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Einleitung 


1. Die literarische Stellung von Sanhedrin-Makköt 
innerhalb der Misna. 


„Sanhedrin-Makköt“ bilden in der 1188 den 4. und 5. Traktat (n3en) 
der IV. „Ordnung“ (479) der ganzen Mi$na; die „Ordnung“ selbst führt 
den Namen „Nezikin* (Pp’r3)!) = Schädigungen, die in den voran- 
gehenden Traktaten Baba Kamma, B. M&ci’a und B. Batra abgehandelt 
werden, worauf logisch von „Sanhedrin“ 0.1. der Gerichtsbehörde ge- 
sprochen wird, die darüber zu urteilen hat. „Makköt“ d.i. „Schläge“ 
bildet nur einen Anhang dazu. Die Überleitung ist gerade in unserem 
Falle dadurch gut bewerkstelligt, daß Baba B. mit dem Satze endet: 
„Rabbi Ismael sagte: Wer weise werden will, beschäftige sich mit 
dem Geldrechte מָמונות)‎ °P°7), ... und wer sich mit dem Geldrechte be- 
schäftigen will, der bediene (als Schüler) den בס המה‎ ben Nannos“. 

Daß Makköt früher nur der Schlußteil von Sanhedrin gewesen, be- 
zeugt z. B. Codex de Rossi Nr. 138 (s. Schürer, Gesch. d. j. Volkes 
im Zeitalter Jesu Christi I** 115 Anm.5; Strack, Einleitung in 
Talmud und 1110288 * 25) und Codex Kaufmann?. Maimonides 
spricht sich in der Einleitung zu seinem MiSnakommentar?) (in „Talmud 
Babli“ ed. Horeb 5685 ₪. 39a) wie folgt aus (übersetzt): „Nachdem 
er (der Redaktor der Mi$na) die Rechtssachen bekannt gegeben hat, 
beginnt er von den Richtern, den Urteil- und Rechtsprechenden, zu 
reden, und so reiht er an Baba Batra „Sanhedrin“ an. Der Traktat 
„Makköt“ ist aber in den Abschriften mit Traktat „Sanhedrin“ ver- 
bunden und wird mit demselben gezählt, und zwar sagt man, [dies 
geschehe|l, weil er [zuletzt] gesagt hat „Und das sind die, die er- 
drosselt werden“ (Ppınaa ja (וְאֶלוּ‎ [XI1], so fügt er „Und das sind die, 
die die Prügelstrafe erleiden* הלוקין)‎ ja (וְאָלוּ‎ [Makköt III1] an. Das 
ist aber kein richtiger Grund, vielmehr bildet es (nämlich: Makköt) 
einen Traktat für sich, und es ist an „Sanhedrin“ angeschlossen, weil 


1) Einiges darüber s. zu Ila. 

2) S. bei uns in Textkritischer Anhang. 

3) In den Talmudausgaben gewöhnlich hinter Traktat B£raköt, 6. i. hinter dem 
ersten Traktat der MiSna, fälschlich unter dem Titel „Einleitung zu Ordnung ZE- 
raim“ gedruckt. 

Mischna. IV. Seder: 4. 5. Sanhedrin-Makköt. 1 


2 IV. Seder. N£zikin: 4.5. Sanhedrin-Makköt. 


es keinem Menschen zusteht, [jemanden] zu züchtigen oder mit Prügel- 
strafe zu belegen, es sei denn den Richtern allein, so wie es die 
Schrift [Deut 252] sagt: „Und es lasse ihn niederwerfen der Richter, 
und man schlage ihn vor ihm gemäß seiner Freveltat“. Dies meint 
Strack (a. O.), wenn er sagt, daß noch Maimonides bezeuge, „wenn 
auch unwillig“, daß in den Handschriften Mak mit Sanh verbunden 
und als Ein Traktat gezählt sei; „unwillig“ ist aber hier nicht der 
richtige Ausdruck, denn die Bezeugung ist gar nicht unwillig, viel- 
mehr sollte gesagt sein, daß M. mit der von einigen Handschriften 
bezeugten Tatsache, daß Mak mit Sanh verbunden sei, nicht einver- 
standen ist. Nebenbei erfahren wir von M., daß jene Handschriften 
den „Perek*“ ppın3a ja וְאֶלוּ‎ als den letzten in Sanh ansahen, nicht 
etwa den „Perek“ p»n (s. weiter unten). Übrigens wäre an das Vor- 
genannte der richtige Anschluß höchstens „Perek“ I von Makköt, und 
nicht, wie vorhin gesagt wurde, der „Perek“ III. Hingegen sind 
Perek II und III von Mak auch dem Schema nach mit Perek IX und 
XI von Sanh gleich. 

Der von Maimonides angegebene handschriftliche Befund hat sich 
übrigens bewahrheitet. Ein Gö&niza-Fragment aus Cambridge, heraus- 
gegeben von L. Ginzberg in Ginze Schechter II (New York 1929) 
₪. 895 1. das von einem Gaon (Schuloberhaupt in Sura oder Pum- 
bödita) einige Erklärungen enthält zu dem Abschnitt חָלֶק‎ und ja 781 
Ppan27 in Sanh und zu den 3 Abschnitten von Mak, sagt ziemlich 
deutlich, daß Sanh und Mak &inen Traktat bilden, und darüber hinaus 
ersieht man auch, daß unser I. Perek von Mak nur einen Teil bildet 
des vorangehenden Perek j’pın3n von Sanh'), Es liegt außerdem 
ein größeres Geniza-Fragment aus Cambridge vor, in welchem Mak 
wiederum zu Sanh gehört. Die Erscheinung jedoch, daß Perek I von 
Mak zum letzten Perek von Sanh gehört, liegt sonst nicht vor. Nicht 
unerwähnt soll bleiben, daß ein mittelalterlicher Autor, Don Vidal 
Mönahem ben Salomo Me’iri aus Perpignan (1243—1317), von dessen 
großem Werke בִּית הַבְּחִירָה‎ 20 der Teil zu Sanh erst jüngst heraus- 
gegeben wurde (ed. A. Schreiber, Verlag Hermon Frankf. a. M. 1929), 
den Traktat Sanh gegen alle Tradition an die Spitze von Seder N&- 


1) Wichtige Bestimmungen über das Synedrion, wie 2. B. daß das Synedrion auch 
im Auslande eingesetzt sein kann, kommen erst in Mak (z. B. in 1 10) vor; anderes 
siehe bei Albeck, Untersuchungen ₪. 1821, weshalb denn Albeck eine gewisse 
MiSna in Mak einen Nachtrag nennt zu Sanh. Die Bestimmung: Synedrion im 
Auslande usw. befindet sich übrigens in Tosefta (Sanh III 10 p. 420.) an der ihr ge- 
bührenden Stelle. 


Einleitung. 1. Die literarische Stellung von Sanhedrin-Makköt innerhalb der 11828. 3 


zikin setzt, mit der Begründung, daß dem Suchen nach Rechtsprechung 
die Bestimmung über die Richter vorangehen müsse. 

Ist schon der ganze „Zusammenhang“ der MiSna eine schwierige 
literarkritische Frage), so ist jener von Mak und Sanh erst recht von 
manchen Erwägungen abhängig, und wir haben keine Mittel, diese 
Frage zu entscheiden. Immerhin ist es unwahrscheinlich, daß der nur 
aus 9 Abschnitten bestehende Traktat Mak an dieser Stelle seinen 
Platz gefunden hätte, wenn er nicht irgendwie zu Sanh gehören würde?), 
da die Beobachtung gemacht werden kann, daß die Traktate klei- 
neren Umfangs tunlichst zurückgestellt werden. In Tösefta, diesem 
der MiSna fast gleichwertigen, in mancher Beziehung älteren Texte, 
hat Mak (nach alter Zählung) 4 bzw. (nach Ms. Erfurt = Ausgabe 
Zuckermandel) 5 Abschnitte, und auch der Stoff darin weist gegen- 
über der MiSna ein Plus auf, und da hat sich meines Wissens kein 
Ms. erhalten, das Mak an Sanh anschließen würde. Wenn übrigens 
Ersteres kein besonderer Traktat ist, muß auch gefragt werden, wann 
und durch wen der Name „Makköt“ aufgekommen ist, und doch kommt 
dieser Name schon im Talmud (b 9600 0% 2P) vor; inhaltlich könnte 
2. B. ebensogut מַלָקוּת‎ „Geißelstrafe“ oder in Anbetracht von „Perek“ II 
etwa v>pm „Zuflucht“ und dgl. als Name erwartet werden. 

Fanhedein , der Name des größeren Traktates, stammt, wie man 
ei den ersten Blick erkennt, aus dem che ovy&öpıov (s. diesen 
Artikel in RE für klass. Altertumswiss.) als Lehnwort hat in jüdischem 
Munde den Spiritus von obv+ £öpa. beibehalten), hat aber andererseits 
das ypsilon der ersten Silbe eingebüßt‘) und lautet nun „sanhedrin*, 
was also der gebräuchliche Name des Traktates geworden ist. Es ist 
wohl der einzige Fall, daß ein Mi$natraktat und überhaupt ein rab- 


1) L. A. Rosenthal, Über den Zusammenhang, die Quellen und die Entstehung 
der Mischna (Berlin 1918, 3 Bände). Ch. Albeck, Untersuchungen über die Redaktion 
der Mischna (Berlin 1923). A. Guttmann, Das redaktionelle und sachliche Verhältnis 
zw. M. und Tosephta (Breslau 1928); Derselbe: Das Problem der Mißnaredaktion (in 
Festschr. 2. 75jährigen Bestehen des j. theol. Seminars, Breslau 1929, II, 95—130). 
₪. auch S. Krauß, Die Mischna (Frankfurt a. M. 1913) S. 43. 

2) Erst in Mak 1 10 steht eine bedeutsame Nachricht über das Synedrion. Ch. Al- 
beck, Untersuchungen über die Redaktion der Mischna (Berlin 1923) S. 133 hält eben 
darum den ersten „Perek“ (oder diese Mischna 10?) von Makköt für einen Nachtrag 
zum Traktat Sanhedrin. S. auch oben ₪. 2 Anm. 1. 

3) Vgl. Krauß, Griech. u. lat. Lehnwörter im Talmud, Midrasch und Targum II 
(Berlin 1899) 401f., wo viele Belege. 

4) Ähnlich gestaltet sich die Aussprache z. B. von סְניגור‎ = *suvüywp Fürsprecher, 


p2 = sbvrexvos Gevatter, beide zur Gerichts- bzw. Umgangssprache gehörig. 
1* 
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binisches Buch jener Zeit einen fremden Namen erhalten hat. Die- 
jenigen, die den Namen nach griechischer Aussprache genau „Synedrion“ 
schreiben, rechnen nicht mit der von den hebr. Buchstaben angedeu- 
teten Aussprache, und zumindest geht bei ihnen der h-Laut verloren; 
„Synhedrion“ zu schreiben wäre jedoch gar ein Unding. Die jüdisch- 
volkstümliche Sprache geht noch weiter, indem sie „senhedrin“ spricht, 
und tatsächlich findet sich z. B. im Codex Kaufmann die Vokalisation 
סְנְהָדְרִין‎ Es finden sich übrigens von dem griech. Worte im Rabbini- 
schen mehrere etwas abweichende Formen‘), darunter auch eine, die 
den h-Laut unterdrückt. Eine Neubildung ist x3J730 (aram. == 7730* 
hebr. == sandran) Synedrialmitglied, ungefähr das, was echtgriechisch 
06080006 == Beisitzer wäre; vgl. Livius 4529: 868601708, quos synedros 
vocant. Bemerkenswert ist die feminine Konstruktion dieses Wortes, 
z. B. סנהדרין גדולה‎ I6 (s. zur Stelle) und Middöt V4; vgl. auch namiı ס'‎ 
Mak 1 10 und ebenso T Sanh 111 10 p. 420; dies rührt daher, daß man 
griechische Neutra mit Vorliebe für feminin ansah. 

Der Name „Makköt“ (מכות)‎ bezieht sich auf die in Deut 951 1. vor- 
geschriebene Geißelung?), bei der die Worte ni33 und רַבָּה‎ nn vor- 
kommen. Von der Anwendung und Ausführung dieser Strafe wird 
in dem Traktat im wesentlichen gesprochen; der zweite Abschnitt 
fällt allerdings aus diesem Rahmen heraus, und nur der Umstand, 
daß in 11 von Prügelstrafe und Exil hart nebeneinander gesprochen 
wird, mag (die Zusammenstellung begreiflich machen. 


2. Inhaltsübersicht. 


I. 1. Die Zusammensetzung der Richterkollegien und die Streitsachen, 
für die sie befugt sind. a) Das Dreier-Kollegium (1—3). b) Diverse 
Dinge, bei denen 3 Älteste bzw. Schätzmeister und Priester nötig sind. 
c) Das Richter-Kollegium mit 23 Mitgliedern. Strafbare Tiere (4). 
d) Der hohe Rat zu 71 Mitgliedern und seine Befugnisse. 1. Urteil 
über einen abgefallenen Stamm, einen falschen Propheten und einen 
Hohepriester. 2. Stadt- und Tempelerweiterung, kleine Sanhedrins, 
„verleitete“ Stadt. 3. Näheres über die „verleitete“ Stadt (5). e) Schrift- 
gemäße Begründung der Zahl der Mitglieder des großen und des kleinen 
Synedrions (6a—d). f) Die Stadt, die ein kleines Synedrion be- 
kommt (6e). 

II. 1. Die Stellung des Hohepriesters vor Gericht und in anderen 
Beziehungen. a) Vor Gericht; in Bezug auf Schwagerehe; angesichts 


1) Alle in Krauß, Lehnwörter a. O. verzeichnet. 
2) „Geißelung“ heißt rabbinisch auch מַלְקוּת‎ 
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eines Todesfalles (1). Bei der Tröstung; beim Trauermahle (2). 2. Die 
Stellung des Königs vor Gericht und in anderen Beziehungen. a) Vor 
Gericht; in Bezug auf Schwagerehe und Witwe; angesichts eines 
Todesfalles (3). b) Krieg, Kriegsbeute, Frauen, Pferde und Streit- 
wagen. Thorarolle (4). c) Weitere Ehrenbezeugungen für den König; 
sein Pferd, sein Thron, sein Zepter; nackend, beim Haarschneiden und 
im Bade (Bd). 

III. Näheres über Austragung von Vermögensstreitigkeiten. 1. Die 
Wahl der Richter durch die Parteien. Ablehnung der Richter und 
Zeugen durch die eine Partei oder die andere (1). 2. Besondere Ab- 
machungen zwischen den Streitenden (2). 3. Die als Richter und 
Zeugen untauglich sind (3). 4. Verwandte, Freund und Feind, die 
untauglich sind (4). 5. Ausfragen der Zeugen. Urteilsschöpfung (5—8). 
6. Wie lange der Prozessierende Zeugen und Beweis erbringen kann (9). 

IV. 1. Verschiedenheiten zwischen Vermögens- und Kapitalssachen 
(1—2). a) Vorerst Gleichheit im Punkte der Ausforschung. b) Sieben 
Unterschiede zwischen Geld- und Kapitalssachen. c) Noch ein Unter- 
schied zwischen Fragen von Rein und Unrein und Kapitalssachen. 
d) Sitzordnung des Synedrions )8--4(. e) Eindringliche Mahnung an 
die Zeugen in Kapitalssachen. 1. Ein Mord tötet auch die ganze Nach- 
kommenschaft (5a.b). 2. Der Wert des Menschen als Einzelpersönlich- 
keit )56--₪( 

V. 1. Die Ausfragung der Zeugen (1—5). a) Die Kategorie der 
„Nachforschungen“. b) Viel prüfen. Die Tat Ben Zakkais. c) Unter- 
schiede zwischen Prüfen und Nachforschen. d) Wenn sich die Zeugen 
widersprechen. e) Wenn die Zeugen im Zeitpunkte verschieden aus- 
sagen. f) Der zweite Zeuge. Antrag auf Freisprechung. g) Verschie- 
bung auf den anderen Tag. h) Bei Irrtum. Modus der Abstimmung. 
i) Vermehrung der Richter und Entscheidung. 

VI. 1. Vollzug und Ort der Steinigung. Mögliche Befreiung (la—e). 
a) Steinigung und Ort derselben. b) Befreiung in letzter Stunde. c) Was 
der Herold verkündet. 2. Bekenntnis des Verurteilten (2a). b) Das 
Beispiel “"Akans (2b). c) Die Formel des Bekenntnisses )20(. d) Ein 
Mann wird nackt gesteinigt, nicht so eine Frau (3). e) Die Steinigung 
besteht im Herabstoßen bzw. Steinauflegen (4). f) Nach der Steinigung 
noch Hängung. Art derselben (5a—c). 1. Wer nach der Steinigung 
noch gehängt wird. 2. Wie ein Mann und wie eine Frau gehängt 
wird. 3. Die Tat Sim&‘öns ben Setah. 4. Die Art des Hängens des 
Gesteinigten. 5. Gott jammert über den Verlust eines jeglichen Men- 
schenlebens (7a). 6. Man darf einen Toten nicht über Nacht liegen 
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lassen (7b). 7. Justifizierte werden auf besonderen Leichenfeldern 
beigesetzt (7 c). 

VI. 1. Die vier gerichtlichen Todesarten (1). 2. Das Verfahren mit 
den Verbrannten. a) Ersatz für das Verbrennen (2a). b) Das rich- 
tige Verbrennen einer unzüchtigen Priestertochter (2b). 3. Das Ver- 
fahren mit den Enthaupteten 4. und mit den Erdrosselten. 
5. Die Verbrechen, welche mit Steinigung bestraft werden (VII4— VII). 
6. Bestimmungen über den Gotteslästerer. 7. Tätigkeiten des Götzen- 
dieners. 8. Dienst des Phogor. 9. Dienst des Mercurius. 10. Dienst 
des Moloch. 11. Totenbeschwörer und Wahrsager. 12. Sabbatent- 
weihung. 13. Verfluchen von Eltern. 14. Die verlobte Maid). 15. Ver- 
leiter und Verstoßer. Vorgehen des Verleiters. 16. Der Zauberer. 

VII. 1. Vom widerspenstigen Sohn (1—5). 2. Von dem beim Ein- 
bruch Ertappten (6). Die man auf Kosten ihres Lebens „rettet“ (7). 

IX. 1. Die zu verbrennen bzw. zu enthaupten sind (1). a) Aus- 
geführte und verfehlte Absichten des Mörders (2a—#f). b) Ein Mörder, 
der unter andere gemengt ist (3a—d). ce) Die Konkurrenz von zwei 
Todesarten (4). d) Verbrecher, die man in das „Gewölbe“ steckt (da—b). 
e) Verbrechen am Heiligtum (6a—e). 

X. Wer Anteil hat am zukünftigen Leben oder nicht. a) Israel. 
b) Leugner, Grübler, Beschwörer. c) Drei Könige und vier Private. 
d) Leute der Sintflut, von Sodom, Kundschafter ete., Rotte Korahs. 
e) Auslegung des Schrifttextes über die verstoßene Stadt. 

XI. 1. Die zu erdrosseln sind (1a). a) Schlagen und Fluchen der 
Eltern (1b). b) Diebstahl von Personen )16(. c) Das Gesetz vom 
widerspenstigen „Alten“ (2a—f3). d) Vom falschen Propheten (4). 
e) Von dem Buhlen einer Ehefrau (5b). 1( Von dem Buhlen einer 
Priestertochter und von deren Zeugen (dc). 

Makköt. I. 1. Falsche (überführte) Zeugen. a) Prügel- bzw. Geld- 
strafe. b) Überführte Zeugen in Geldangelegenheiten, c) in Strafsachen. 
d) Dreiteilung der Geldstrafe der Zeugen. e) Wie sollen die Zeugen 
überführt werden? f) Neue Überführungen von Zeugen. ' g) Streit 
zwischen Pharisäern und Sadducäern. h) Zwei bzw. drei Zeugen und 
die Lehre davon. i) Der entflohene Verurteilte. k) Synedrion gibt 
es auch im Auslande. 1) Mißfallen an einem Synedrion, das Todes- 
urteile fällt. 

II. 1. Die zum Abwandern in die Freistädte verhalten sind. a) Irr- 
tümliche Tötungen (1—2). b) Töter und Getötete im gegenseitigen 


1) Die Begründung dieses Ausdruckes s. zur Stelle. 
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Verhältnis (3). 2. Von den Freistädten (4). 3. Der Weg in die Frei- 
städte )5(. 4. Das erste Verfahren mit dem Totschläger (6[a]). 5. Vom 
Hohepriester, dessen Tod den Mörder aus der Verbannung befreit (6[b]). 
6. Vom Leben in der Freistadt (7”—8). 

III. 1. Fälle von Verbrechen, die mit Geißelstrafe belegt werden. 
&) Geschlechtliche Vergehen (1). b) Vergehen durch verbotenes Essen 
(2a). ce) Das Ausmaß des verbotenerweise Gegessenen (2b). d) Weitere 
Vergehen verbunden mit Geißelstrafe (3). e) Das Vergehen am Vogel- 
nest (4). f) Glatze, Haarende, Bart, Einschnitt (5). g) Das Vergehen 
der eingeritzten Schrift (6). h) Verwarnung des Nazir (7). i) Fort- 
gesetzt vom Nazir (3a—b), dann Vergehen des Kil’aim (8c). k) Kumu- 
lierung der Übertretungen (9). — 2. Beschreibung der Geißelstrafe 
(10—14). 3. Rehabilitation des Gestraften. Aggadischer Schluß (15—16). 


3. Analyse des Textes. 


Die Mi$na liegt heute abgeschlossen vor uns; äußere Zeugnisse über 
ihr Entstehen und Werden fehlen fast ganz. So muß sie denn selbst 
über sich aussagen, und das tut sie, sobald man sie näher analysiert. 
Jeder Traktat, insbesondere auch der unsere, bietet manche Äußerlich- 
keiten dar, die, ins Auge gefaßt, zur Erkenntnis des inneren Wesens 
führen können. Rosenthal (Über den Zusammenhang der M., I. Teil 
₪. 19) hat zu diesem Zwecke „Unregelmäßigkeiten im Baue der M.“ 
zusammengestellt, und äußert sich (ib. II, 69) darüber wie folgt: 

. „gerade die Unregelmäßigkeiten des mischnischen Baues sind uns 
bisher die besten Hülfsmittel der Forschung gewesen“. Unabhängig 
davon habe ich!) erkannt: „Hätte Rabbi mit der von ihm angelegten 
Sammlung alle anderen Sammlungen, die neben und vor der seinen 
vorhanden waren, zu verdrängen gesucht oder zu verdrängen vermocht, 
hätte er in seiner eigenen Sammlung Quelle und Ursprung, Entfaltung 
und Werdegang der einzelnen Lehren zu verwischen versucht, indem 
er sie als fertiges Gebilde in seiner Stoffmasse untergehen und ver- 
schwinden hätte lassen — kein Auge hätte dann in die Geschichte 
und die Entstehung dieses Werkes eindringen, aber auch kein Urteils- 
spruch die Tat Rabbis voll und ganz würdigen können. So jedoch 
ist uns heute die so einheitlich scheinende Sammlung des Rabbi das 
beste Dokument ihrer Herkunft und die sicherste Zeugin ihres Werde- 
ganges“. 


1) Krauß, Die Mischna (1913) S. 33. 


8 IV. Seder. Nezikin: 4.5. Sanhedrin-Makköt. 


Gerade unser Text (Sanh III 4a) stellt bezüglich eines Satzes fest: 
„R. Jöse sagte: Das ist die Mina des R. 41108; aber die erste 
אמאו‎ lautete“ . . . usw. (vgl. D. Hoffmann, Die erste M., Berlin 1882, 
S.5ff.). So dürften denn auch andere Sätze in Sanh und Mak dieser 
„ersten“ M., das ist also einer älteren Schicht der MiSnasammlung, 
angehören. Jener Satz aber in Sanh 111 48 ist uns in der Redaktion 
“Akibas geboten worden, einer Redaktion, die sich hernach in der Re- 
daktion seines Schülers Meir und wieder hernach in der des Rabbi 
endgiltig behauptet hat. In einem Falle (Sanh V2a) wird auf die 
Tat des „Ben Zakkai“ zurückgeblickt; so hieß aber der hernach so 
berühmt gewordene Rabban Johanan b. Z. nur in seiner Jugend, 
und indem diese Form des Namens in unserer M. bewährt wurde, so 
ersieht man, daß die sprachliche Prägung des betreffenden Satzes noch 
in jene Zeit zurückgeht). Auch weist unser Text mehrmals die Form 
des älteren halakischen Midra$ auf, indem gewisse Sätze direkt aus 
der Schrift hergeleitet werden (Sanh I4; 68; MakI6; s. das Ver- 
zeichnis der Bibelverse), und wir wissen, daß die Fixierung der Mi$na- 
sätze erst aus dem halakischen Midra$ hervorgegangen ist. Die mehr- 
fach angewandte MidraSform gibt unserem Traktat mehr als sonst 
einen aggadischen Anstrich, eine Erscheinung, die in der parallel lau- 
fenden Tosefta nur noch mehr zur Geltung kommt. Eine Spur der 
„alten“ Halaka in Geigerschem Sinne (vgl. A. Geiger, Ursprung 
und Übersetzungen der Bibel, 1. Aufl. Breslau 1857, ₪. 170f.) gibt es 
außer in MakI4 auch ib. 15 (s. zur Stelle. An altem Sprachge- 
brauch ist etwa קְלְנִי מָראשִי‎ usw. (Sanh 771 58(  יִסוי‎ 739? usw. )7119( 
mopa (IX 6), הַלוחָש‎ (X 1), הַהוּגֶה‎ (ib.), חַבָלות‎ (Ila), חוּבְלָנִית‎ (Mak 1 108( 
und 773% )1] 8₪( hervorzuheben. Hierher mag auch gehören der Aus- 
druck ja קְנָּאִים פְּוגְעִים‎ „Eiferer stoßen ihn nieder“ (Sanh IX 6a), denn die 

„Zeloten“ gehören in ein bestimmtes Zeitalter (vgl. P. Fiebig, Der 
Talmud usw., Lpz. 1929 S. 40). 

Das 8 hohe Alter des Grundstockes unseres Traktats 
führt zu der Vermutung, daß er ein pharisäisches Seitenstück ist zu 
dem xnJ7% 925, dem Buche der Entscheidungen, das einst im Besitze 
der Sadducäer war (Mögillat Ta’anit 6. 4 p. 8 ed. Neubauer) und 
welches u. a. Bestimmungen enthielt mit den Rubriken אֶלו שָנּסְקלִין‎ usw. 
„diese werden gesteinigt und diese verbrannt, diese werden erschlagen 


1) Über diese Stelle, die schon 362128 Gaon (ed. Neubauer 8.9; ed. Lewin 
₪. 23) als Beweis der Treue Rabbis anführt, wurde schon viel diskutiert; so zuletzt 
Hoffmann, Die erste Mischna ₪. 23f., Albeck, Untersuchungen über die Redaktion 
der Mischna S. 94f. 
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und diese erdrosselt“ (Scholion ib.); das ist aber dasselbe Schema, 
welches auch in Sanh bzw. Mak angewandt wird, und da auch kommt 
tatsächlich eine Aussprache mit den Sadducäern vor (Mak I6). Die 
entsprechenden Stellen von Sanh VII1 an muten wirklich als ein 
Agendenbuch in der Hand der Richter an, besonders auch, weil manche 
Stellen (z. B. VII 4) katalogartig abgefaßt sind; so ist 2. B. auch 
MiSnatraktat Söta als ein Agendenbuch aufzufassen und dieser Traktat 
berührt sich in manchen Punkten mit dem unseren (s. weiter unten). 
Weit entfernt davon, daß, wie Hölscher (S. 5) annimmt, die Kapitel 
Sanh VII—XI Mak II—III sich in die ursprüngliche Disposition nicht 
einfügen und offenbar jüngere Nachträge sind, sind es gerade diese 
Kapitel, die so recht den Bestand unseres geeinten Traktats ausmachen, 
und eher könnte man noch Sanh I—VI oder Teile davon als notwen- 
dige Ergänzung zu jenen ansehen. 

Wie uns der Traktat heute vorliegt, scheint er in der Hauptsache 
die Redaktion R. Meirs zu verraten. Dies behauptet auch Hölscher 
(a. O.) für die von ihm als Kernstück angesehenen Kapitel Sanh I—VI 
Mak I, das nur einzelne Zutaten aufweise, wie das bei literarischen 
Erzeugnissen dieser Art, an denen Generationen gearbeitet haben, 
nicht anders zu erwarten sei. Aber 11.8 Beweisführung ist doch 
nicht immer zutreffend. Der Satz „Vermögenssachen durch Drei“ ist 
in Sanh 11] 1 ebenso anonym und allgemein gültig wie in I1; das 
ist gewissermaßen das Thema — man nennt das ל הַצַעָה‎ -- 
auf das sich die nachfolgende Kontroverse 1%. Meirs und der Gelehrten 
bezieht, und nur eine Nebenbestimmung ist bei ihnen kontrovers, nicht 
das Thema selbst, folglich ist hieraus kein Beweis, „daß auch der 
Eingang von Sanh I1 auf Meir zurückgeht“. Freilich ist die Autor- 
schaft R. Meirs aus dem Grunde gesichert, weil x» סְתַם מִתְנִיתִין ר'‎ 
„unsere Mina schlechtweg ist die von R. Meir“ (Strack, Einl.? 18). 
Ferner meint H. (S. 6), in Sanh I2 werde Meir wieder in einer Weise 
zitiert, „die darauf schließen läßt, daß der ganze Passus bis dahin 
eben auf diesen Rabbi als Quelle zurückgeht“ ; auch dieser Schluß ist 
nicht bindend, wenn auch Einiges dafür spricht. Schon bei 18, wo 
die meisten Texte jiynw דִּבְרִי ר'‎ (nicht Meir) haben, muß die aus der 
Wortstellung gefolgerte Ansicht H.’s fallen gelassen werden, denn 


1) Man kann nicht gut sagen, daß die Bestimmungen über König und Hohepriester 
(II1.2, vgl. übrigens Hörajöt II5; 760866 VI4) ein fremder Stoff wären (Albeck, 
Untersuchungen S. 5 und 29), denn erstens hat auch T. diesen Stoff, und zweitens hat 
auch Philo in seinem De specialibus legibus ein Kapitel De monarchia (l. II bzw. 
1. III), allerdings von der Alleinherrschaft Gottes sprechend; vgl. Schürer III, 667. 


10 IV. Seder. N£&zikin: 4.5. Sanhedrin-Makköt. 


man kann nicht sagen, daß auch auf R. Sime‘ön alle diese Partien 
zurückgehen. Die beregte Wortstellung hat eben nichts auf sich, sagt 
nur für den betreffenden Satz aus und nicht für die Umgebung. Bei 
[4.5 kann auch H. keinen äußeren Grund geltend machen; er meint 
nur, sie enthalten etwas, was mit I1 korrespondiert, was natürlich 
kein Grund ist, sie dem R. Meir zuzuschreiben. In dem Falle von 
16 Ende, wo nach der anonymen M. eine Stadt dann ein Synedrion 
haben kann, wenn sie mindestens 120 Einwohner aufweist, während 
nach T 111 9 R. Meir!) 270 fordert — behilft sich 11. mit der Annahme, 
daß es eine abweichende Tradition über Meirs Ansicht gab, eine Aus- 
kunft, die sehr prekär ist, denn nach gewöhnlicher Betrachtung er- 
scheint es nunmehr ausgeschlossen, daß jener anonyme Satz von Meir 
herrühre. Nach der Fassung in T muß dieser Satz sogar bestimmt 
einem anderen, d.i. R. J&huda, zugeschrieben werden, denn dieser ist 
es, der mit seiner detaillierten Aufzählung (3 Reihen von 23 + Gerichts- 
vollstrecker, der Verklagte, die Zeugen, deren Überführer und wieder 
deren Überführer) wohl zu der Zahl 120 kommt; sodann steht die 
Meinung des 1%. Nöhemja: 230 (so lies mit MiSna, nicht 203), mit dem 
Hinzufügen: so ist auch die Halaka, was wohl unmöglich wäre, wenn 
jener anonyme Satz der des R. Meir wäre?); dann erst, an dritter 
Stelle, folgt in T die Ansicht des R. [Meir]: 270, was in der M. ganz 
fehlt. Auch in Betreff der nun folgenden MiSnastellen sind die Be- 
weise H.’s von dieser anfechtbaren Art. Nur bei 111 8--5 will er zu- 
geben, daß sie nicht auf Meir zurückgehen, u. z. soll der Katalog in 
8 „redaktionell“ sein und der in 4 wird ja ausdrücklich als Mina 
“Akibas bezeichnet; 5 geht wohl nur so mit. Das sind aber wieder 
keine Gründe, die den R. Meir ausschließen ; vielmehr ist ja das, was 
„redaktionell“ ist, gerade Meirs Werk, und er als Schüler “Akibas 
wird doch auch die Mißna ‘Akibas anerkannt haben. Für das Gegen- 
teil liegt absolut kein Beweis vor. 

H. (S. 7) schreibt dann weiter: „In Sanh IV2 könnte an der ur- 
sprünglichen Zugehörigkeit zu Meirs MiSna die von IV 1 abweichende 
Form des Ausdrucks zweifelhaft machen; doch scheint mir darin kein 
genügender Grund zu liegen“. Ich sehe aber die abweichende Form 

1) In Ms. Erfurt == ed. Zuckermandel p. 420 Z,1 steht zwar Spin ,ר'‎ doch 
haben ältere Agg. und Ms. Wien >xp ,ך'‎ und das wird das Richtige sein. 

2) Vgl. die Rubrik „Die T fügt dem Parallelsatz eine Dezision bei“ bei A. Gutt- 


mann, Das redaktionelle und sachliche Verhältnis zwischen M. u. T. (Breslau 1928) 
₪. 281, wo auch unser Fall. 
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nicht, im Gegenteil: nicht weniger als 12 Sätze haben in der voran- 
gehenden M. dieselbe Fassung °P7 usw. Eine Unregelmäßigkeit gibt 
es hier allerdings, die, daß „dinim“ von Rein und Unrein hier er- 
wähnt werden, was in diesen Rahmen gar nicht paßt (s. zur Stelle). 
In IV5 sieht‘ 11. (S. 8) mit Recht zwei Zusätze: 1) N8 927 usw. 
2) וּמְפְנִי שָלום הַבְּרִיית‎ bis בְּשָבִילִי 8923 הָעוּלֶם‎ ; doch muß dabei betont Werden, 
daß diese Mina aggadischen Charıkiaı hat, und es ist bekannt, daß 
aggadische Stellen leicht Änderungen und Zusätze aufnehmen. 

Auch im Folgenden mag H. Recht haben: „Sanh V 2 führt den Be- 
griff der Nebenfragen (nip’72) ein, der vorher nicht erwähnt worden 
ist; Sanh V1 (vgl. PpTia) macht offenbar noch keinen Unterschied 
zwischen חַקִירָה‎ und 7972. Der Eingang von V 2 klingt zuerst so, als 
sei בְּדִיקָה‎ gleichbedeutend mit nYpn; hinterher wird dann ein Unter- 
schied konstatiert. Darnach scheint der ganze $ sekundär zu sein“. 
Bemerkenswert ist, daß in T nichts diesem Satze Entsprechendes vor- 
kommt (die Stelle wäre etwa im Verfolge von IX 1), ja, es kommen 
die beiden Worte חַקִירָה‎ und בְּדִיקָה‎ in T Sanh überhaupt nicht vor. 

In VI4.5 hat H. (S. 9) mehrere Unebenheiten aufgedeckt, mit denen 
er Recht zu haben scheint, aber seinen Schluß „die 1211828 Meirs scheint 
demnach überhaupt nicht von der Hängung [des Gesteinigten], sondern 
nur von der Steinigung gehandelt zu haben“ — diesen Schluß kann 
ich nicht anerkennen, weil dann den Worten R. ’Eli’ezers mehr noch 
als die bloß einschränkenden Worte der Gelehrten — die völlig ne- 
gierende Meinung Meirs entgegengesetzt sein sollte. Aber die Un- 
ebenheit besteht tatsächlich zu Rechte, denn es sollte von der Prozedur 
der Steinigung überhaupt erst gesprochen werden, nachdem der Satz 
„Vier Todesarten werden dem Gerichtshof anheimgegeben“ (VII1) vor- 
gebracht worden war; so aber steht unmittelbar nach Nennung der 
vier Todesarten der Satz „das ist das Verfahren mit den Gesteinigten“, 
ein Satz, den z. B. Bertinoro auf das Vorhergehende in c. VI beziehen 
muß, und Hoffmann drückt es sogar in der Übersetzung aus: „Obiges 
ist das gesetzliche Verfahren beim Steinigen“. Störend ist auch, daß 
zwischen 77 וְאֶם‎ usw. und ולא זו 7292 אֶלָא כָּל הַמָלִין‎ usw., was logisch zu 
einander gehört, ein merkwürdiger Ausspruch Meirs mitgeteilt wird 
00/1 5(. An der entsprechenden Stelle mn TIX7 steht auch ein Aus- 
spruch Meirs, doch knüpft er hier an den Vers Deut 2123 an, und das 
ist gut, weil doch dieser Vers eben in der Mina gebracht wurde. 
Man kann trotzdem nicht sagen, daß in T alles in Ordnung sei, zumal da 
ja bekannt ist, daß die T, wie sie uns heute vorliegt, eine gute Ord- 
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nung überhaupt vermissen lasse). Immerhin gibt es mn TIX5 durch 
den Satz הְרוּגִי בִית דִּין‎ „Gerichtlich Justifizierte“ usw. eine Art Über- 
schrift, unter die nun die Bestimmungen der Steinigung und der an- 
deren drei Todesarten rubriziert werden können. So denke ich mir 
auch die ursprüngliche Beschafienheit der MiSna. Es stand erst 
der Satz „Vier Todesarten“ usw. (VII1), worauf die einzelnen Todes- 
arten vorgenommen wurden, u. 2. zuerst die Steinigung (VI1—4) mit 
dem Schlußsatze הנּסקלִין‎ nıyn ir „das ist das Verfahren mit den „Ge- 
steinigten“ (VII 1), worauf 0 das Verfahren mit den 0 
(VIL2) und „das Verfahren mit den Enthaupteten“ )711 8( und mit den 
Erdrosselten (ab) beginnt. (Ein Rückblick מְצָוַת‎ it usw., wie bei jenem, 
ist hier nicht nötig, weil viel kürzer gehalten). Es konnt nun logisch 
das Nähere darüber, wer die Gesteinigten (VII4), die Verbrannten 
(IX 1), die ו‎ (ib.) und die Erdrosselten (XT 1) seien. Zwischen 
dem dritten und vierten Stück steht jedoch der Perek pan (X 1--8( 
der aber mit dem Satze (X 4) „die Männer der verleiteten Stadt haben 
keinen Anteil an der zukünftigen Welt“ alsbald in das zuständige 
Thema, nämlich in das der Enthaupteten einlenkt. Die hier hervor- 
gehobenen „Kataloge“ der vier Arten von Justifizierten dürften jenes 
Agendenbuch in der Hand des Richters gebildet haben, wovon wir 
oben gesprochen haben. Nun gibt es aber noch andere Kriminelle; 
das sind erstens die, die wegen eines unvorsätzlichen Mordes in die 
Verbannung gehen müssen; ihr Fall bildet den Gegenstand von Perek II 
von Mak; zweitens die, die die Prügelstrafe erleiden; ihr Fall wird 
abgehandelt in Perek III von Mak; beidemal ist der Anfang הַגּולִין‎ In אלו‎ 
bzw. ,וְאָלוּ הַן הלוקין‎ was genau so gehalten ist wie die vier Fälle in 
Sanh; Mak III1 kann sogar ebenso als „Katalog“ bezeichnet werden. 
Der Vollzug der Prügelstrafe wird in Mak 111 19 inix מַלְקין‎ 73°2 usw. 
geschildert; analog dem in Sanh hätte auch das etwa הלוקין‎ nıy» lauten 
können, und da dies nicht der Fall, dürfte dennoch die Abfassung von 
Mak von einem anderen Lehrer geschehen sein. Das 7%°3 ist übrigens 
bereits vorgebildet durch Mak I1?). Als man für alle diese Fälle 
(causa capitis, 6. criminalis) die entsprechenden Weisungen bereits münd- 
lich oder schriftlich verfaßt hatte, sah man es für gut, auch für 0. ci- 
vilis ähnlich vorzusorgen, und so mag Sanh 111 11. דִּינִי ממונות‎ usw. 
entstanden sein, in dessen Verfolge (III 4) wir ebenfalls einen „Katalog“ 








1) Vgl. die hier mehrfach angeführten Arbeiten von A. Schwarz, A. Spanier und 
A. Guttmann. 

2) Nach Albeck, Untersuchungen über die Redaktion der Mischna ₪. 52 Anm. 1 
ist diese Formel das Zeichen der Zusammenstellung verschiedener MiSnajöt. 
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haben: הַקְרוּבִּין‎ ja וְאֶלוּ‎ und auch einen Vollzug )111 6(: „Wie prüft man 
die Zeugen“, und das entspricht dem (IV 5): „Wie macht man Angst 
den Zeugen in Kapitalssachen“, was offenbar die ältere Bestimmung 
darstellt. 

Aus dem Agendenbuch wuchs allmählich der Traktat Sanh-Mak 
heraus. Auch dieser noch dürfte ursprünglich mit Sanh 111 1 דּינִי ממונות‎ 
begonnen haben, und so lautet der Beginn im Toseftatraktat heute 
noch, ohne jene Synedrion-Stücke, die in M figurieren. Ähnlich be- 
ginnen schlagerartig die Traktate Sabbat, S®bu‘öt, Hörajöt, Söta, Ke- 
lim, Nidda und andere. Man hat aber diesen Kern des Traktates 
ergänzt, indem man Sanh 1--111 vom Wesen des Synedrion und Mak I 
von den überführten Zeugen hinzufügte. Indem in Mak I Ende zwei 
wichtige Aussagen über das Synedrion beigebracht werden, zeigt es 
sich, daß die vorangehenden Paragraphen einen Einschub in das Ge- 
füge von Sanh bedeuten. Aber auch in das eigentliche Agendenbuch 
wurden stetig neue Bestimmungen und Ergänzungen gebracht, ganz 
besonders auch solche aggadischer Natur, und so ist der strenge pre- 
zise Rahmen des ursprünglichen Traktates mehrfach gesprengt worden. 
In T — das wurde schon bemerkt — überwiegt sogar das aggadische 
Element das halakische. 

Eine weitere Untersuchung über die literarische Entstehung von 
Sanh-Mak läßt sich ohne Aufrollung der ganzen MiSna-Tosefta-Frage 
nicht-machen, und diese bleibt für mehr zusammenfassende Arbeiten 
aufbewahrt. Indem ich als Kern von Sanh-Mak die Zahlformeln, die 
„Kataloge“ und Vollzugsbestimmungen in Sanh VII—XI und Mak 
II—III annehme, wozu noch allenfalls Sanh III—IV gezählt werden 
mag, differiere ich vollständig von der Aufstellung Hölschers (S. 14), 
der da schreibt: „Die sekundären Teile unserer Traktate sind, außer 
den in Sanh I—VI Mak I ausgeschiedenen Partien, Sanh 1 
Mak 1]--111*. Bei ihm ist der Kernpunkt der Frage, was zur Mina 
Meirs gehören mag oder nicht, während es sich für mich um den Ur- 
bestand der rabbinischen Prozeßordnung handelt, und da glaube ich 
gerade die von H. als „sekundär“ bezeichneten Stücke Sanh VII—XI 
Mak II—III als „primär“ bezeichnen zu müssen. 

Im Traktat Sanh-Mak werden folgende Mi$nalehrer (Tannaiten) ge- 
nannt (in zeitlicher Folge, vgl. Strack, Sanh-Mak ₪. 6* u. Einl.’ 116 #f.). 
Sime‘ön ben Sätäh (oder Setah, Ende des 2. Jhdts. v. Chr. (VI4). 
Ferner a) zur ersten Generation der Tanna’im (bis etwa 90 n. Chr.) 

gehörig: 

[Jöhanan] ben Zakkai (V 2). 
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’Eli’ezer ben Ja’akob [der Ältere] (Mak 11 2). 
b) Ältere Gruppe der zweiten Generation, etwa 90—130 n. Chr.: 
’Eli’ezer [ben Hyrkanos] )14; VI4; X). 
0610808 [ben Hananja] (VII 11). 
’El’azar ben “Azarja (Mak 110). 
’El’azar ben Cadök (VII 2). 
c) Jüngere Gruppe der zweiten Generation, etwa 100—140 n. Chr.: 
‘Akiba [ben Joseph] )14; 1114; VIL11; IX6; X1.3.6; XI4; Mak 
17.10; II”). 
Tarphön (Mak 1 10( 
Jöse ha-Gelili (X 6; Mak II”). 
Jöhanan ben Beröka (XI1; Vater des R. Ismael; kein eigener Aus- 
spruch). 
Hananja ben Gamli’el II (Mak 111 15). 
Hananja ben Hakinai (Mak III 9). 
d) Dritte Generation, etwa 130—160 n. Chr.: 
Me’ir )11.9; דד ;1 דד‎ 1.9; VI5; זנ‎ 8; Mak 12.3; II3.5.8). 
Sime‘ön [ben Jöhai] )18; 114; 1118, דט‎ 1; IX2.3; א‎ 6; MakI7; 
דד‎ 8; 111 9.6.18( 
0086 [ben Halaphta] )1114; V1; VI4; VIII2; IX4; Mak IB). 
Jehüda [ben ‘El’ai] (13.6; 111.9.8.4; 118.4, IV3; 8; VI2.3; 
VIL2.3.4: VIIL4: IX1.3: X2; XI1.4: MakI6: I13.6.8; 
דד‎ 4.10.14). 
Nehemja (16; א1‎ 1; X 3). 
’El'azar [ben Sammüa‘] (Mak III 5). 
8920808 ben Korha (VII5). 
Sime‘ön ben Gamli’el II, Vater Rabbis (I2; 111 8; Mak 110). 
’Abba’ Sa’ül (X 1; Mak II2). 
Hananja ben “Akasja (Mak III 16). 
_ e) Vierte Generation, etwa 160-200 n. Chr.: 
Sime‘ön ben Jehüda (Mak III 6). 
8086 ben Jehüda [ben “‘El’ail )7111 8 ; XII9; Mak II3. 6). 
Rabbi, 6.1. Jehüda הַנּשִיא‎ (= der Fürst, a, „Redaktor“ der 
Mina (Mak 18; 111(. 
Außerdem Sime‘ön bar (= ben) Rabbi (Mak III 15). 
In alphabetischer Folge: 
x ’Abba Sa’ül, ”Eli'ezer ben Ja‘akob, E. [ben Hyrkanos], "El’azar 
ben IN E. ben Cadök, E. ben Sammüa‘. 
ח‎ Hananja ben Gamli’el, H. ben Hakinai, H. ben “Akasja. 
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Tarphön.‏ ט 

» Jehüda [ben “El‘ai], Jehösua‘ [ben Hananja], J. ben Korha, [Johanan] 
ben Zakkai, J. ben Beröka, Jöse ha-Gelili, J. ben Halaphta], 
J. ben Jehüda [ben ‘El'ai]. 

Meir.‏ מ 

1 Nehemia. 

"Akiba [ben Joseph].‏ ע 

Rabbi (= Jehüda »’rın). 

Simeön ben Sätäh, S. [ben Jöhai], S. ben Gamli’el II, 8. ben Jehüda,‏ ש 
S. ben Rabbı.‏ 


Diese Namen decken einen Zeitraum von mehr als 300 Jahren; 
solange wird es auch gedauert haben, bis der in Sanh-Mak aufbe- 
wahrte Traditionsstoff in die gegenwärtige Form gebracht worden ist. 
Manches von diesem Stoffe ist auch in anderen Traktaten vorhanden, 
und die Art der Redigierung hat Albeck (Untersuchungen über die 
Redaktion der Mischna) Anlaß zu der Behauptung gegeben, daß zwei 
Schulen hiebei am Werke waren. Was in Sanh 13 נֶטע רְבָעִי‎ (übrigens 
auch in TI2) ist, heißt an anderen Stellen רְבָעִי‎ 093 (Albeck ₪. 78). 
Der Inhalt von Sanh III3 ist vorhanden auch in Ro’ ha-Sänä 18; 
es ist nun klar, daß die Erklärungen des R. Sime‘On und R. 1 ehuda, 
einerseits, die in Sanh sich vorfinden, und der הַכְּלֶל‎ nt-Satz anderseits, 
der sich nur in R. ha-Sänä befindet, in beiden Stellen Platz nn 
müßten (ib. 16). Ein Punkt dieser Halaka, daß nämlich מִפְרִיחִי יונִים‎ 
die, welche Tauben fliegen lassen, untauglich seien zur Zeugenaussage, 
wurde nach “Eduj 117 im Namen des ’Eli‘ezer [ben Hyrkanos] vor 
R. המאב‎ vorgetragen, geht also mindestens auf diese Zeit zurück, 
wurde aber vorher wahrscheinlich noch nicht diskutiert. Die Halaka 
von Sanh VI3.4 wird nur hier ausführlich behandelt, wo sie offenbar 
am Platze ist, nicht in Söta III8, wo sie nur nebensächlich gebracht 
wird (ib. 25). In Sanh VIII1a wird die ältere Halaka התחתון‎ pr durch 
eine spätere anonyme Mi$na erklärt, wofür es auch sonst Beispiele 
gibt (ib. 150); vgl. auch Strack z. St.: „ein redaktioneller Zusatz zur 
älteren MiSna, wie ‘Ab. Zara 11 5". Die Frage, wie die „Rabbi“-Sätze 
in der von Rabbi redigierten MiSna zu beurteilen seien, wurde schon 
mannigfach erörtert‘); Tatsache ist, daß in dem uns beschäftigenden 
Traktat solche Sätze vorkommen, ja, noch mehr: auch ein Satz des 


1) Spanier, Die Toseftaperiode in der tannaitischen Literatur, Berlin 1922, S. 132 ft. 
— A.Guttmann, Das Problem der MiSnaredaktion, in Festschr. zum 75 jähr. Bestehen 
des Seminars... Breslau 1929 11 108 1. An zwei Stellen: 11 ‘Aboda 2. 116 und "Ohalöt 
XVII 9 kommt der Ausdruck דִּינו‎ n>33 ?29 „Rabbi und sein Gerichtshof“ vor. 


16 IV. Seder. N£zikin: 4.5. Sanhedrin-Makköt. 


Sohnes Rabbis (s. unsere Lehrerliste). In einem Falle, in Mak 11 7, 
wird gegen Rabbis Ansicht (s. TIII(ID)8 ₪. 441 Z. 14) entschieden 
(Albeck ₪. 81). 

Der Satz X 1b, in M anonym (oder Fortsetzung der Worte “Akibas 
ib. ?), wird in TXII10 von ‘Abba Sa’ul im Namen “Akibas tradiert; 
dafür fehlt aber in T der andere dort in M mitgeteilte Satz “Abba 
Sa’uls. In T fängt das ganze Lemma mit einem Ausspruche ’Akibas 
an, und diese Anordnung scheint richtig zu sein. Vgl. T III5£.: 
„R. 1086 sagte drei Dinge im Namen von drei Alten“ (o’ıpr); die drei 
Alten sind: “Akiba, Sime‘ön ben Zoöma und R. JiSma’el; des letzteren 
Ausspruch ist recht lang und bewegt sich durchaus im Rahmen des 
MidraS, wenn nicht gar der Aggada. M I3b מָאוּנִין‎ scheint von Sammai 
herzurühren (s. zur St.), und somit wäre es ein gar altes Stück. In 
M 1] 86 scheint Jehuda die Worte des Sime‘ön, die den seinen vor- 
angehen, zu ignorieren, denn Jehudas Worte beziehen sich auf den 
ersten Satz der Mina; das heißt mit anderen Worten soviel, daß 
Sime‘on nicht immer hier stand. R. Simeön ben Gamli’el, Mak I Ende, 
hat laut Ausweis der Barajta (s. zur St.) mehr gesprochen als in 
המאר‎ vorhanden; es ist übrigens festzuhalten, daß Sim. b. Gaml. außer 
mit den Sätzen in der MiSna (s. Liste oben) auch noch mit anderen 
Sätzen hier vertreten ist, die in T (vgl. Sanh III 10; VII1) bzw. in 
Barajtöt vorhanden sind. 


4. Das Verhältnis zwischen Misna חצ‎ 84. 


Die Frage des Verhältnisses der T zur M und umgekehrt kann hier 
natürlich nur in Bezug auf Sanh-Mak abgehandelt werden, ohne da- 
mit den ganzen Complex der Fragen berühren zu wollen. 

Im allgemeinen sei bemerkt, daß auch hier, wie fast überall, der 
Umfang der T bedeutend größer ist als der der M, schätzungsweise 
fünfmal so groß. Das ist darauf zurückzuführen, daß T viel mehr 
Aggada hat als M. Bezüglich der Komposition haben wir bereits ge- 
sehen, daß Einiges in T besser ist. Unter der Rubrik „Die T bestimmt 
näher den Inhalt des [mit der M] Parallelsatzes, gibt Beispiele, For- 
meln und sonstige Einzelheiten“ gibt A. Guttmann (Verhältnis usw.) 
S.29 (vgl. 34) eine lange Liste, ebenso darüber, daß die T den Autor 
oder den Tradenten angibt in Fällen, wo ihn die M nicht besitzt (ib. 
42. 46), und mit den Namen gehen zuweilen auch Kontroversen mit 
(vgl. ib. 76. 77). Andere Stellen der T geben Ausführungen über die 
der M hinaus (ib. 88), wobei es auch vorkommt, daß die Geltung (n2%n) 


ד 


der einen oder anderen Meinung angegeben wird (vgl. hier oben 
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₪. 10). Dann gibt es in der T Tangentialsätze, die geeignet sind 
die M-Sätze zu ergänzen (ib. 113. 115f.), sodann, mehr als in M der 
Fall, vervollständigte Gruppensätze (ib. 122). Interessant sind die 
Stellen, wo die T dem MiSnasatz einen anderen Autor gibt (ib. 127, 
u.z. T Sanh V2g, V3, 01 506(. Im M II1: T IV1 haben wir den 
Fall, daß sich anonyme Sätze widersprechen (ib. 132); in M II4b: 
T IV5a, daß R. Jehuda zu demselben Gegenstand spricht, aber nicht 
dasselbe, und in T sogar mit 3 Aussprüchen; in 1] 11186: T תל‎ 
lautet wiederum die Bemerkung Jehudas jeweils anders; bei der Be- 
zeugung der verbrannten Priestertochter lautet der Einwand der Ge- 
lehrten in 1] VII2b anders als m T IX 118; M Mak 1146: TII 
(I)1 bzw. M 111116: T V (IV)12a gibt es wieder anonyme Sätze, 
die sich widersprechen. In dem genannten Werke (S. 145) sind eine 
Anzahl Varianten zusammengestellt, die mehr sprachlicher Natur sind, 
und der Verfasser bemerkt (S. 144): „Das Aufführen sämmtlicher Va- 
rianten, die die T bietet, ist schon deshalb nicht nötig, weil beinahe 
überall, wo die T eine etwas längere Parallele zur M aufweist, in 
einer der drei wichtigsten T-Versionen (E, W, A) eine Variante zu 
finden ist.“ Manche dieser Varianten ließen sich genau so in den zu- 
stehenden Barajtöt in [ und b nachweisen. 

Dies gilt hauptsächlich auch in jenem Punkte, wo in T, ihrem Namen 
und ihrem Charakter entsprechend, ein Zusatz mit der Formel הוסִיפוּ‎ 
bay „sie fügten hinzu“ mitgeteilt wird; im Hinblick auf 11 א‎ heißt 
es nämlich in T XII9: „Sie fügten hinzu: Wer das Joch [des Ge- 
setzes] abschüttelt, wer den Bund [der Beschneidung] zerstört, wer 
in der Thora ein [falsches] „Gesicht“ aufdeckt und wer den [Gottes]- 
Namen mit seinen Buchstaben ausspricht — hat keinen Anteil an der 
zukünftigen Welt“, und dasselbe findet sich mit derselben Formel in 
j Sanh X Anf., mit Ausnahme des Satzes vom Gottesnamen, der ja 
im Namen ’Abba Sa’uls auch in der M steht. So auch opby wohn 
usw. in T V5 gegenüber von M III3; vgl. j 111918 Z. 51, b 25 
Mitte. Zum Ganzen vgl. Spanier, Die Toseftaperiode ₪. 4f. Zu 
M I2 wird in j 1186 2. 8 bemerkt: הַחדֶש אֶלָא קדוש הַחִדֶש‎ Way לִית כָּאן‎ 
„hier hat nicht Monatseinschaltung, sondern Monatsheiligung zu stehen“, 
und so findet sich tatsächlich m T II1 „Monatsheiligung und Jahres- 
einschaltung durch Drei“ (vgl. Spanier S. 49), und das sieht geradezu 


1) Die Worte Jehudas in M VI3 werden in T IX 6 dahin erweitert, daß er sie im Namen 
’Eli‘ezers vorbrachte; diese ganze Halaka klingt in T besser und deutlicher. 2 
lautet die Kontroverse: Meir und R. Sim. ben Gamli’el; in T 111 : Meir und die Weisen. 
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wie eine Korrektur der M aus. Die T hat ferner mehrere Inversionen 
gegenüber der M (verzeichnet bei Guttmann a. 0. 172), und ganz 
anders wird auf den Fall ‘"Akan (Jos 7) hingewiesen תג‎ M VI2a als 
in TIX5b. 

Zum Thema „Schaltung des Jahres“ hat T (c. II) viele Ausführungen, 
die strenge genommen nicht hiehergehören, während sich die M I2b 
wohlweislich auf die Angabe beschränkt, dies geschehe durch Drei. 
Gleich zu Anfang des Traktats hat übrigens T zur Zahl „Drei“ wesent- 
lich erweiterte Bestimmungen, zum Teile auch unter Namen, die in 
M überhaupt nicht vorkommen, z. B. שֶלשָה לְקוחוּת‎ „Drei Käufer“, die 
den Zweiten Zehent auslösen; „Drei Mitglieder der Synagoge“ '), die 
kompetent sind den Leibesfehler der Erstgeburt des Tieres zu unter- 
suchen usw. Zum Thema בְּצוּע‎ und הַפְשָרָה‎ „Ausgleich durch Drei“ hat 
T e. I wieder lange Ausführungen, Dinge, die in der Gemara des j 
und b erst aus Barajtöt gebracht werden. Es verlohnt sich, bei der 
Stilisierung dieser Sätze ein wenig zu verweilen: 

1b) y3%2 Übereinkommen durch Drei; so R. Meir; die Weisen aber: 
durch Einen. 

2c) Und so wie הדין‎ das Recht durch Drei, so auch הַפְשָרָה‎ der Aus- 
gleich durch Drei. 

9b) R. Sim. b. Gaml. sagte: so wie das Recht durch Drei, so auch 
der Ausgleich durch Drei. 

So enthält die T auch reichen Stoff bei anderen, nur nebensächlich 
berührten Dingen (vgl. Tangentialsätze oben ₪. 17), so bei den zwei 
Chören )111 4(, bei den Erstgeburten )111 5(, beim Zweiten Zehent 
(III 6), bei der Thorarolle (IV 7). Anderes, wie 2. B. מחלוקות‎ [„Mei- 
nungs]spaltungen“ VII1b, die Sätze Hillels des Alten VII11, was 
auch an anderen Stellen der T vorkommt (in ed. Zuckermandel 
immer angegeben), gehört noch weniger hieher. So kommt es z. B., 
daß erst T 1117 mit M 16 sich trift. M IV4f. = T VIII2E. ist 
in T besser am Platze. Bemerkenswert ist, daß in T der ₪608 von 
Traktat Mak besser schon in Sanh angedeutet ist als inM, vgl. T VI6; 
זזש‎ 8.4; XIV17 geradezu Übergang zu Mak, und vgl. auch IIT9 
(S. 419 Z. 33). Anknüpfung wird auch geschaffen durch den Satz 
TIX5 „die durch den Gerichtshof Justifizierten haben einen Anteil 
am zukünftigen Leben, weil sie alle ihre Sünden bekannt hatten“. 
Ganz c. XIII der T ist dieser Art. Anderenteils aber sieht man, daß 
T an manchen Stellen ganz abrupt ist und die M voraussetzt; so 


1) Krauß, Synagogale Altertümer 8. 9. 
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X1 = MVU4 uw. 'TXI8 is‏ ;11114 = 8 8:7 ךר ]זו == ו 
M ’Aböt VI8.9. TVI1i steht ganz vereinzelt da.‏ == 

Das Schema 5x] usw., für uns sehr charakteristisch, kommt in T Sanh 
nur einmal vor: X 1 הַנִּשְרָפִין‎ ja וְאֶלו‎ , vgl. jedoch T 118% 11 1 אלו הַן הגולִין‎ 
ib. 6 אֶלוּ שָאינָן גולִין‎ usw. (beidemal ohne Vav). In T Mak III wird viel 
über die Zufluchtsstädte gesprochen. Der Satz über Prügelstrafe bei 
nosn ja Pain „wer vom Pascha ißt“ — steht nicht nM. M Mak III 12 
jedoch ist in T kürzer. T V16 הלוקין‎ ja אֶלו‎ ist = 1] 1111. T Sanh 
X3it=TMakV7. MMakII1=TI1 „Rabbi“ (vgl. oben ₪. 15) 
nennt Spanier )8. 133) eine „Tosefta-Schicht“. T Sanh 11 „Rabbi 
sagt: durch Fünf“, vgl. b 3°? — in M unterdrückt; so auch M Mak II7 
gegen T III(II)8 (Albeck ₪. 81). Eine der soeben berührten ähn- 
liche Kontroverse befindet sich in M Söta IX1 bei der „genickten“ 
Kalbin: Es gehen hinaus Drei von dem großen Gerichtshof zu Jeru- 
salem; R. Jehuda sagt: Fünf; diese Kontroverse fehlt in T Söta IX 1, 
fehlt auch in T Sanh 1 1, ist aber in M Sanh I3 kurz angedeutet. In 
M Sanh I6 erweist sich der Satz שָגָּאָמַר‎ ynvVnn usw. nach T 1117 als 
derjenige Rabbis, und so gibt T wenigstens in diesem Punkte Auf- 
schluß über die Entstehung der M. 


5. Das Synedrion als geschichtliche Erscheinung. 


Die systematische Darstellung der Gerichtsverfassung der Juden in 
neutestamentlicher Zeit, so wichtig für die Erfassung der Zeitgeschichte, 
gehört nicht in den Rahmen dieses Werkes, wo wir es nur mit der 
Erklärung des in M Sanh-Mak Gebotenen zu tun haben. Wir ver- 
weisen dafür auf die lichtvollen Darstellungen bei Schürer 11% 8. 
(1907), wo eine große Literatur verzeichnet ist, auf S. Gandz, Recht 
(in Monumenta Talmudica, Wien u. Leipz. 1913) ₪. 18. Abschnitt 
„Gerichtswesen und Synedrium“, wo auch Nachträge zur Literatur, 
auf J. Juster, Les Juifs dans l’Empire Romain (Paris 1914) I, 400 
und auf G. F. Moore, Judaism in the first centuries of the Christian 
Era (Cambridge 1927) 1, 85 8. Auch G. Hölscher in seinem Sanh- 
Mak (Tübingen 1910) ₪. 15 1. ist geeignet, in diese schwierige Materie 
einzuführen. Dennoch glauben wir, auch unsererseits, soweit in die 
Forschung eintreten zu sollen, als nötig erscheint, den Anfänger wenig- 
stens über den Kern der Frage zu orientieren. 

Einen aristokratischen Senat, in dessen Hand Regierung und Rechts- 
sprechung über das Volk lag, hat es zu Jerusalem wohl schon in der 
persischen Zeit, sicher in der griechischen Zeit gegeben. Unter dem 

4% 
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Namen 6000006 wird derselbe zu Zeiten Antiochus’ III. erwähnt (Jo- 
sephus, Ant. XII 35), dann oft zu Zeiten der Makkabäer, unter dem 
Namen ovvsöptov jedoch erst zu Beginn der römischen Zeit (ib. XIV 95). 
Anders als einige meinen, daß nämlich Herodes d. Gr. das Synedrion 
beseitigt habe, geht aus Josephus (ib. XV 63 $ 173) gerade hervor, 
daß das Synedrion auch um diese Zeit existiert hat, und sein Dasein 
setzt sich durch die Zeit der Prokuratoren bis zur Zerstörung des 
Tempels ungestört fort. Von da an jedoch beginnt das rabbinische 
Zeitalter, in welchem das Synedrion ein ganz anderes Bild gewinnt; 
es ist keine Verwaltungsbehörde mehr, sondern ein Gerichtshof: 7°7 .בִּית‎ 

Das sind so ziemlich gesicherte Tatsachen. Zum Problem gestaltet 
sich die Sache dadurch, daß die geschichtlichen Bücher des N.T. und 
Josephus das Synedrion anders sehen als die rabbinischen Nach- 
richten. An der Spitze des im N.T. und bei Josephus vorkommenden 
Synedrions steht als Vorsitzender der Hohepriester'), die Mitglieder 
rekrutieren sich zunächst aus den hohepriesterlichen Familien (oi Ap- 
yıspeis), überhaupt aus dem sadducäisch gesinnten Priesteradel, neben 
welchem allerdings seit der Königin Alexandra (76—67 v. Chr.) auch 
pharisäische Schriftgelehrte (pappareic xal 0600006000 Platz finden. 
Die Rabbinen kennen jedoch eine Struktur des Synedrions, wonach 
von den in M ’Aböt 6. 1 paarweise genannten Schulhäuptern der Erst- 
genannte immer der „Fürst“ ,(נָשִיא)‎ der Zweitgenannte das „Haupt des 
Gerichtshofes“ (P?7 n°2 28) gewesen sei (M Hagiga 11 2). Diese Schwie- 
rigkeit entfällt, wenn man annimmt, die MiSna habe hier eine spätere 
Einrichtung in die Vorzeit projiziert. Aber ein Synedrion mit einem 
hohepriesterlichen Oberhaupte kennen einmal die Rabbinen nicht; der 
Gegensatz in den Nachrichten bleibt also bestehen. 

So kam nun A. Büchler (Das Synedrion in Jerusalem und das 
große Beth-Din in der Quaderhalle des jerusalemischen Tempels, IX. Jah- 
resbericht der Isr. Theol. Lehranstalt in Wien 1902, ₪. 1—252) zu 
der Behauptung, die sich übrigens bereits im Titel seines Werkes aus- 
drückt, das Synedrion der Evangelien und des Josephus und das 
„große“ Beth-Din der rabbinischen Quellen seien zwei ganz verschie- 
dene Behörden; dieses, das große Beth-Din der rabbinischen Quellen, 
welches übrigens auch „Synedrion“ geheißen habe, versammelte sich in 
der Quaderhalle (n’r37 n»3%@»), welche im inneren Vorhof des Tempels 
lag, jenes hingegen, „die oberste Behörde Jerusalems“, versammelte 


1) Auch Philos Synedrion besteht nur aus Priestern; s. Werke, übersetzt von 
I. Heinemann II, 300 Anm. 4. 
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sich in der von Josephus erwähnten ßovAY, welche außerhalb des 
Tempelvorhofes lag; das erstere, aus 71 Mitgliedern bestehend, war 
„eine ausschließlich mit der amtlichen Auslegung des Religionsgesetzes 
und mit der Überwachung seiner Durchführung sich befassende Körper- 
schaft“, das andere wäre die höchste Behörde für die Verwaltung und 
Rechtspflege gewesen. Schürer (Theol. Literaturzeitung 28 (1903) 
Sp. 345 ff.) lehnt diese Behauptung ab!). Einen vermittelnden Versuch 
machte auch ₪. Funk (MGWJ 1911, 33—42), indem er einen Ge- 
richtshof von 7 Mitgliedern für Geldprozesse und ein kleines Synedrion 
von 45 Mitgliedern (23 wäre davon die notwendige Majorität) annahm. 
Wieder anders Gandz a.0. „Es gab also in Jerusalem zwei Sy- 
nedrien. Das eine... die oberste Stadt- und Verwaltungsbehörde, in 
deren Hand ... de facto auch die oberste richterliche Macht“ lag, und 
das andere war „die oberste religionsgesetzliche Behörde der Phari- 
säer, der auch die Gerichtsbarkeit in Todesstrafsachen — bei gemeinen 
Verbrechen, die mit der Politik nichts zu tun hatten — ohne weiteres 
von der Regierungsgewalt zugestanden wurde“. Die Ansicht Höl- 
schers )₪. 22f.) kann vollauf angenommen werden: „Mit dem Unter- 
gange des jüdischen Staates im Jahre 70 hörte auch das Synedrium 
von Jerusalem auf zu bestehen, aber es fand einen Nachfolger in dem 
Gerichtshofe von Jamnia, den die Mi$na vielfach erwähnt. Der Unter- 
schied zwischen diesen beiden Behörden springt sofort in die Augen; 
dort ein im Grunde politisches, hier ein rein rabbinisches Tribunal ; 
dort eine von der Regierung anerkannte Behörde, hier ein Institut 
der Rabbinen von anfangs nur moralischer Autorität. Dennoch führt 
eine gradlinige Entwicklung von der jerusalemischen Behörde zu der 
von Jamnia ... Im Laufe des zweiten Jahrhunderts aber wurde der 
Gerichtshof nach Galiläa verlegt. Immer mehr wuchs nun die Behörde 
sich aus zu einer neuen machtvollen Zentralbehörde des palästinensischen 
Judentums, das am Ende im Patriarchate von Tiberias seine glanz- 
volle Blüte erreichte“. 

Meiner Ansicht nach ist der Gegensatz zwischen rabbinischen und 
griechischen Berichten durchaus nicht von der Art, daß man die einen 
wegen der anderen verwerfen müßte. Auch die Rabbinen wissen, daß 
im Synedrion auch ein starkes priesterliches Element saß (s. weiter u.), 
und umgekehrt räumen auch N.T. und Josephus den Schriftgelehrten 


1) Auch Dubnow, Weltgesch. d. Judent. II 140 betont die Identität von Synedrion 
mit „Beth-Din hagadol“. Unter Herodes spricht er vom Synedrion und einem Re- 
gierungsrat, ib. 313. Vgl. noch ib. 472. 
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einen Platz im obersten Rate ein. Es handelt sich nur um die Ver- 
schiebung des Gleichgewichtes; bei jenen haben die Schriftgelehrten, 
bei diesen die Priester das Übergewicht, und dieser Unterschied ist 
vom Standpunkte beider nur begreiflich. 


6. Rabbinische Nachrichten über das Synedrion. 


Hier geben wir eine gedrängte Zusammenstellung der über das 
Wesen und die Funktion des Synmedrions in Mi$Sna und Talmud und 
sonstigen rabbinischen Quellen zu findenden Nachrichten. Es wird 
sich finden, daß die Urheber dieser Nachrichten, obzwar ihnen das 
historische Ideal mehr bedeutete als die reale Gegenwart, dennoch 
auch Wahres sprechen und zumindest auch Lehrreiches, wodurch wir 
wenigstens den Geist jener Männer kennen lernen, aus deren Kreise 
unsere Traktate und überhaupt alle MiSnatraktate und die damit ver- 
wandten Schriften hervorgingen. 

a) Äußere Schicksale. Nach rabbinischer Anschauung ist die 
Einsetzung von Gerichtshöfen ein mosaisches Gebot. Vgl. T Sanh 
III 10 (p. 420 Z.2 ed. Z.): „Das Synedrion ist angängig sowohl im In- 
als im Auslande“ (vgl. auch M Mak 1 10c), Schriftbeweis Num 35, 
[u. z.] in ’Erec Jisra’el macht man es in jeder Stadt, im Auslande 
macht man es in jeder Kreisstadt (772). So auch Barajta in j und 
b zu M Mak I10e. In Tiib. ferner: R. Sime‘ön b. Gamli’el sagte 
(auf Grund von Dt 161»): „Einem jeden Stamme (שָבְט)‎ liegt es ob, seinen 
Stamm zu richten“. Siehe bei uns zu MSanh I5a.b. Die Einsetzung 
nach Stämmen umfaßt jedenfalls ein größeres Gebiet und führt außer- 
halb von Judäa?). Nun hat aber die Erwähnung von Stämmen um 
diese Zeit nur theoretischen und keinen praktischen Wert; wenn es 
mit den „Kreisen“ besser bestellt sein soll, muß man diese „Kreise“ 
mit den bekannten Toparchien (in Judäa elf)°) identificieren, in die 
das Land eingeteilt war. Damit gewinnt man ein besseres Verständnis 
für zwei bekannte Ereignisse: Gabinius (57—55 v. Chr.) verfügte die 
Zerteilung des jüdischen Gebietes in 5 obvodor (B. J. I 85) oder טס‎ 


1) Zu diesem Begriffe vgl. Krauß, Divisions territoriales en Palestine, in REJ 56 
(1908) 27—41. Vgl. Bar. b. Sanh 56b „Sowie die Israeliten verpflichtet sind Gerichts- 
höfe einzusetzen in jedem Kreise und in jeder Stadt, so auch die Noahiden“ (s. weiter u.). 
Maimonides (Hilköt Melakim IX 14) hat nur 799 723 22 (ohne Stadt), und das 
wird das Richtige sein. Vgl. noch Selden a. 0. 848. 

2) Vgl. A. Schwarz, Tos. Nesikin 5. 84; Frankl, Der gerichtl. Beweis S. 68. 

3) Ihre geographische Feststellung s. bei S. Klein in סִפֶר הַשָנָה‎ (= Jahrbuch, Tel 
Aviv 5683) I 48. 
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Ant XIV 54; Schürer II*242) und Josephus setzt während des 
Krieges ein 70 gliedriges Synedrion in Galiläa ein (B. J. II 205); beide 
knüpfen wohl an bestehende Einrichtungen an, und auch die Bemer- 
kung der Rabbinen hat etwas Tatsächliches vor Augen. 

Wir haben eine Feststellung der Mißna (Söta IX 11, auch TXV6, 
vgl. Threni Rabba 515), die wie folgt lautet: סנְהָדְרִין‎ npvawn „seit das 
Synedrion erloschen ist, hat das Lied in den Hochzeitshäusern aufge- 
hört“ 5, und es ist die Frage, wann ist nach der MiSna das Synedrion 
erloschen? J. Halevy, der Verfasser eines mehrbändigen hebr. Werkes 
zur Zeitgeschichte (Döröt ha-Ri8’önim I, 3. Teil, ₪. 31b fi.) hat das nicht 
mit Unrecht auf die Tage des Gabinius bezogen (vgl. jedoch D. Hoff- 
mann im Jahrb. der j. lit. Ges. V (1907) 225f.); nach unserer An- 
nahme würde das bedeuten, daß die ursprüngliche, von den Rabbinen 
ins Auge gefaßte Synedrialverfassung durch die Maßnahmen des rö- 
mischen Feldherrn gestört worden ist, indem dieser die Kreis-Synedrien 
auf fünf reduciert hatte. Schürer (II* 248) jedoch bezieht die An- 
gabe der M Söta auf das Aufhören des alten Synedrion im Jahre 70, 
und das rabbinische Judentum habe stets „ein deutliches Bewußtsein 
davon gehabt“, daß das alte „Synedrium“ aufgehört hat zu existieren‘). 

Nicht minder ist bekannt die rabbinische Feststellung, daß 40 Jahre 
vor der Tempelzerstörung die Kompetenz über Leben und Tod von 
Israel genommen wurde דִינִי נָפְשוּת מִיִּשְרְאֶל)‎ 3503 j Sanh I1, 101.18%; VIL2, 
fol. 246, b 40008 2. 8 vgl. Schürer 11* 261). So sagen auch die 
Juden im Prozesse Jesu (Joh 1831) iv 00% 566000 Amoxreivar 0060 
J. Juster (a. O. II 142) meint jedoch, dies gelte nur von Raub und 
Aufruhr, während in religiösen Dingen das jüdische Synedrion nach 
wie vor Todesstrafen verhängen konnte. J. Klausner (Jesus von 
Nazareth, Berlin 1930 S. 462) schwächt das zum Rechte der Vorunter- 
suchung ab; er schreibt: „Aus zahlreichen in Ägypten gefundenen 
Papyrusfragmenten römischer Zeit, die wertvolle Gerichtsprotokolle 
über die Verurteilung von Ägyptern durch die römische Regierung 
oder auf deren Befehl enthalten, geht klar hervor, daß die römischen 
Prokuratoren (die alle wichtigen Angelegenheiten selbst erledigten) 
die gerichtliche Voruntersuchung den lokalen ägyptischen Behörden 
zu überlassen pflegten. Wir können also daraus schließen, daß auch 
das Synhedrion zu Jerusalem dieses Recht der Voruntersuchung hatte, 
um dann dem römischen Prokurator die Ergebnisse zu unterbreiten“. 


1) Vgl. dazu A. Büchler in „Livre d’Hommage ... Dr. S. Poznanski“ (1927) S. 101 
Anm, 3. [Holtzmann stimmt Schürer zu. Das Wort ovveöptovy kam durch die Römer 
nach Palästina als techn. Übersetzung des lat. conventus (Holtzmann, Ztg.? ₪. 223)]. 
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In der Tat sind die Zustände in Ägypten maßgebend für die Beurtei- 
lung auch derer in Palästina, und sicher ist, daß die Juden in Ägypten 
ihre eigenen Gerichtshöfe hatten, die wenigstens in der Form des 
„Lynchens“ auch zur Tötung des Verbrechers schreiten konnten (s. jetzt 
E.R.Goodenough, The Jurisprudence of the Jewish Courts in Egypt, 
New Haven 1929, ₪. 25, 34, 88 u. passim)). Aber ich denke, die 
Rabbinen werden es am besten gewußt haben, wie es in ihrem Lande 
aussah, und wenn sie gegen ihr eigenes Prestige aussagten, sie hätten 
keine Gerichtsbarkeit in Kapitalsachen, so wird das auch stimmen, 
und auch die Zeitangabe kann im Lichte der neueren Forschung ge- 
rechtfertigt werden, nämlich: nicht bereits zu Beginn der Prokuratoren- 
zeit, sondern exakt vierzig Jahre vor der Tempelzerstörung, d.i. un- 
gefähr unter Pontius Pilatus, wurde ihnen diese Gerichtsbarkeit ge- 
nommen. 

Damit stimmt, wenn auch nicht in der Zeitangabe, folgende Aggada 
überein (anonym b Megilla 12®): „Wer sind die חַכָמִים‎ (Esth. 1ıs) [vor 
die der König die Sache der 778801 bringt]? Das sind die Rabbinen. 
„Die Kenner der Zeiten“ (ib.), denn sie wissen ?), wie Jahre einzuschalten 
und Monde festzusetzen sind... Sie sprachen zu ihm |zu Ahasver]: 
Seit dem Tage, daß das Heiligtum zerstört worden und wir abwanderten 
aus unserem Lande, ist uns der Rat (nyy = Wissen) genommen worden, 
und wir können Urteile über Tod und Leben nicht fällen“. Vgl. auch 
den Ausspruch des R. Sime‘ön ben 76081 (j Sanh 711 9, fol. 24°). Wenn 
es auch scheinbar nur der Mangel an Wissen ist, was sie zu solchen 
Urteilen unfähig macht und nicht eine Regierungsmaßregel, so bleibt 
nichtsdestoweniger das Factum bestehen, daß die Rabbinen eine Zeit 
erlebten, in der sie Todesurteile nicht fällen konnten, und obzwar der 
Anlaß zu dieser Behauptung scheinbar in die persische Zeit gehört, 
so wissen wir dennoch zur Genüge, daß diese Rabbinen aus den Ver- 
hältnissen ihrer Zeit heraus sprechen; in persischer Zeit war übrigens 
die Todesstrafe dem Ezra (726) ausdrücklich eingeräumt worden. Viel 
später, und wie es scheint in Persien, heißt es wieder (b Beraköt 58%): 
„Wir — vom Tage an, da wir abwanderten aus unserem Lande, haben 
keine Macht רְשוּתָא)‎ = Vollmacht, Autorisation) [einen Verbrecher] zu 
töten; ihr — tuet mit ihm was ihr wollet“. Die Aussage ist allge- 
mein und gilt auch für Palästina und gilt von der Zeit der Tempel- 
zerstörung her. 


1) Vgl. meine Besprechung in Orientalist. Ltztg. 1931, 451. 
2) Vgl. M Sanh I2a. Schon wegen dieses Analogons gehört diese Aggada zu un- 
serem Thema. 
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Schürer (II*264f.) schreibt: „Ganz unbrauchbar ist die spätere 
talmudische Meinung, daß das Synedrium vierzig Jahre vor der Zer- 
störung des Tempels aus der liskat-ha-gazit ausgewandert oder ver- 
trieben worden sei (nn?3) und seitdem seine Sitzungen in den chanijot 
(niın) oder in einer chanut  )תּונָח‎ Kaufhalle) gehalten habe“ (b Sabb 15% 
R’oS ha-Sana 31°, Sanh 41% "0008 Z.8®). Gegen dieses „unbrauchbar“ 
bin ich schon vor Jahren aufgetreten!) und habe dargetan, daß gerade 
die Einzahl חָנוּת‎ bezeichnend ist, indem es sich um eine bestimmte 

„Halle“, u. 2. um die „Zelle“ (mau) des mächtigen Priestergeschlechtes 
de „Kinder Hanan“ 0 erem 95 4( handelt, auf das in irgendeiner Weise 
die ה‎ benannten netinim (Ezra 246; Neh 749( zurückgehen und 
das demnach auch in der zweiten 8 bekannt war, wie denn 
jan = ”Avavos und seine Sippschaft noch in der letzten Zeit vor der 
Zerstörung genugsam bekannt ist; jene „Hallen“ werden aber an ver- 
schiedenen rabbinischen Stellen?) ausdrücklich als Hanan = Johannes 
== Jannai-Hallen bezeichnet. Diese „Halle“ kat ’exochen lag auf dem 
Tempelberge! Danach ist nun die rabbinische Notiz ohne weiteres 
verständlich: Nach der Überlieferung — so heißt es ausdrücklich — 
wanderte das Synedrion ab von der Quaderhalle in die Aanut, von 
da nach Jerusalem (vom Tempelberge in die Stadt), von da nach Jabne, 
von da nach ’USa, von da (wieder zurück) nach Jabne, von da (wieder) 
nach "788, von da nach Sefar'am, von da nach Bet-Se‘arim, von da 
nach Sepphoris und von da nach Tiberias — im ganzen 10 Stationen ?). 

Bedeutsam ist auch die Nachricht, auf welche Art die Kontroversen 
in Israel entstanden sind, besonders wenn man mit D. Hoffmann ‘) 
auf den Beginn der Nachricht „Anfänglich hat es keine Kontroversen 
in Israel gegeben“ — den Nachsatz, „den sich jeder selbst hinzudenken 
kann“ (Hoffm.), folgen läßt „Seit der große Gerichtshof aufgehört hat 
zu existieren, werden es der Kontroversen viele in Israel“, eine Fas- 
sung, die Maimonides tatsächlich hat (Hilköt Mamrim I 4). Der Bericht- 
erstatter ist der wolunterrichtete R. 7086 (T Sanh 711 1 = Bar b. 88», 
] VIIL4, fol. 19°, Erweiterung dessen, was in M Sanh XI 2b steht; das 
Ganze auch in T Hagiga II 9, in einem vielleicht besseren Zusammen- 
hange, da vorher der Paragraph steht „Nie vorher waren sie kontrovers in 
Sachen der Ordination“ סְמִיכָה‎ usw.); vgl. mit מִפָּאן אָמְרוּ‎ „von hier aus 


1) Contribution 8 la Topographie de Jerusalem, in REJ 73 (1921), 66 ff. 

2) Siehe 1. 1. 

3) Mehr s. bei Büchler, Synedrion ₪. 42 Anm. 38; zu den „Kaufhallen“ s. ib. 112. 
125. 137. 

4) Jahrbuch etc. V, 237. Dortselbst 239 wird dies jedoch von J. Bondi abgelehnt. 
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haben sie (die Rabbinen) gesagt“ in Sifre Dt 0. 152 (p. 104®). Als eminent 
zu unserem Thema gehörig, wollen wir den ganzen Passus aus T Sanh 
hierhersetzen, beginnend schon mit den Worten des R. Sime‘ön b. Gamli’el 
(s. 0. 8. 14), die aber in THag und in Barb nicht stehen. 

„Rabban Sime‘ön b. Gamli’el sagte: Anfänglich (= früher, in den frü- 
0 Zeiten) 3( hatten das Ketubba[-Instrument] der Frauen nur solche 
[als Zeugen] unterschrieben, die entweder Köhanim, Leviten oder solche 
Israeliten sind, die an die Priesterschaft [Töchter] verheiraten können‘. 
Da es dieselben Worte sind, die םג‎ MSanh IV 2 (s. zur St.) für dieje- 
nigen gebraucht werden, die „tauglich“ erscheinen, in Kapitalsachen 
zu urteilen, so dürften mit der Angabe auch hier ₪07. des 
Synedrions gemeint sein. 

R. 0086 sagte: „Anfänglich hat es keine Kontroversen (מחָלוקות)‎ in 
Israel gegeben. Sondern [so war es, d. h. es hat einen Instanzenzug 
gegeben]: Ein Gerichtshof von 70 (T Hag 71, so auch Bar. .ל‎ Sanh. 88b) 
Mitgliedern saß in der Quaderhalle, und zwei Gerichtshöfe zu 23 Mit- 
gliedern (so richtig b) — der eine auf dem Tempelberge, der andere 
im Hel (= Umfassungsmauer)?), und andere Gerichtshöfe zu 23 Mit- 
gliedern saßen in allen Städten Israels“ (so b, in T steht dieser Satz 
früher, ferner noch: „und andere Gerichtshöfe zu je 3 Mitgliedern gab 
es in Jerusalem“)°?)... „Und dort (in der Quaderhalle) saßen sie von 
[der Darbringungszeit] des täglichen Morgen- bis zur [Darbringszeit] 
des täglichen Abendopfers — an Sabbaten und Feiertagen zogen sie 
nur ein in das Lehrhaus, das sich auf dem Tempelberge befand (b: an 
Sabbaten und Feiertagen saßen sie im Hel) ; wurde [vor ihnen, b] eine 
Frage gestellt — hatten sie [die Lösung von ihren Lehrern] vernommen 
gehabt, sagten sie [es] ihnen (den Fragestellern), wo nicht — standen 
sie auf zur Zählung [der Stimmen] (7232); waren die Unrein sprechenden 
in der Mehrzahl, sprachen sie Unrein aus, waren es die Rein spre- 
chenden, dann Rein. Von da ging die Halaka aus und erweiterte sich 
in Israel (fehlt in b). Als zahlreich wurden die Schüler Sammais 
und Hillels, die nicht nach Bedarf geschult waren, da vermehrten sich 
die Kontroversen in Israel (b noch: und die Thora wurde [gleichsam] 
zu zwei Thöröt)®). Und von dort aus sandte man [Boten] und unter- 

1) Der Nachsatz, wie es in späteren Zeiten gehalten worden sei, fehlt, und so 
auch in den Worten Jöses. 


2) b und Sifre: der eine am Eingange des Tempelberges, der andere am Eingange 
des Vorhofes עִזָרָה)‎ Zu חִיל‎ s. übrigens Holtzmann zu Middöt 8. 22. 4. 


3) Den Verfolg dieser Nachricht, zweifelhaft ob noch von R.Jöse, s. zu M Sanh XI2b. 


4) Dieser ganze Satz, obzwar logisch notwendig, stört dennoch die dreimal mit 
6), oder bv) einsetzenden historischen Rückblicke. 
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suchte (b: Und von dort aus schrieb man und sandte [Boten] in alle 
Orte), [daß], wer ein Weiser (חָכֶם)‎ ist [und demütig]'), ein Gebeugter 
("2Y, in שָפל 772 ל‎ niedrig Kniender), Gottesfürchtiger חָטָא)‎ 89? wört- 
lich: wer sich vor der Sünde fürchtet, fehlt in b), guten Alters פֶּרֶק)‎ 
,טוב‎ mutmaßlicher Sinn) und an dem die Menschen einen Wohlgefallen 
haben — den macht man zum Richter (דין)‎ in seiner Stadt“. 

Der nun folgende Satz lautet in den Quellen etwas verschieden: 
a) „Wenn er nun einmal Richter geworden ist in seiner Stadt, beför- 
dert man (7°?y2) ihn und setzt ihn in das Hel; und von dort befördert 
man ihn und setzt ihn in die Quaderhalle*“ (T Sanh u. Hag). b) „Von 
dort (se. von seiner Stadt) befördert man ihn auf den Tempelberg, 
von dort zum Vorhofe, von dort zur Quaderhalle“ (bl. ce) „Einen 
Alten (tp}, vgl. MSanh XI2) setzt man in die Quaderhalle erst ein, 
wenn er [vorher] Richter geworden ist in seiner Stadt; war er das 
gewesen, so befördert man ihn und setzt ihn ein auf den Tempelberg 
und von dort in das Hel, und von dort in die Quaderhalle“ (T Sekalim 
Ende). 

„Und dort saßen und untersuchten sie die [legitime] Abstammung 
der Priester- und Levitenschaft; wurde an einem Priester ein Makel 
gefunden, kleidete er sich schwarz und verhüllte sich schwarz und 
ging weg; und der, an dem kein Makel gefunden wurde, kleidete sich 
weiß, [zog ein]!) und verrichtete Dienst mit seinen Brüdern den 
Priestern“ (fehlt in b). Vgl. Middöt 46. 

Als weiteren Beleg für die hohe Meinung, die die Rabbinen von 
der Funktion des Gerichtshofes und der Richter hatten, führen wir 
an, daß nach der Meinung derselben schon die Noahiden, ja nach der 
Kodificierung Maimonides’ (Hilköt Melakim IX 1) schon die ersten 
Menschen verpflichtet waren, für Gericht und Gerichtswesen zu sorgen. 
Die Quelle hiefür ist Bar. b. Sanh 56% = T‘Aböda Z. VIII (IX) 4 und 
sonst oft, wonach zu den 6 bzw. 7 „Geboten“ der Noahiden auch 
0°P7 gehörten?); das heißt aber gegen Bertholet und Schürer nicht 
Gehorsam gegen die Obrigkeit, sondern daß die Noahiden verpflichtet 
sind, Gerichte zu unterhalten )8. M. Guttmann, Das Judentum u. 
seine Umwelt I, Berlin 1927, ₪. 100 f.); die Noahidengebote sind aber 
aufzufassen als Urgesetz der Gesamtmenschheit und haben eine nie 
erlöschbare Geltung. Darum auch wird neben dem Lehrhaus Sems 
auch von seinem Gerichtshof gesprochen (vgl. J. Reifmann in der 


1) Nur in T Hagiga. 
2) Selden, De jure naturali (ed. 1695) S. 116 8. 877ff. Krauß in REJ 47 32-40, 
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hebr. Zschr. ha-Karmel VI (1886) fol.21). In Israel selbst wurde das 
Funktionieren des Gerichtshofes als eine öffentliche Angelegenheit an- 
gesehen!) und darum lesen wir גְוזֶרִי גזֶרות‎ „die Rechtssprecher in Je- 
rusalem erhielten ihren Lohn ... aus der Hebe in der Tempelkammer“ 
(R. Assi in .ל‎ Ketubböt 105%; in jSekalim IV 3 fol. 48% steht merk- 
würdigerweise ni} דינִי‎ °3% zwei Aburteiler von Räubereien!, ohne 
daß es die Kommentare emendieren würden! Daß zwei gesagt wird, zielt 
auf die M Ket XIII 1a: Zwei גזרות‎ »P7 Rechtssprecher gab es [einmal] 
in Jerusalem: ”’Admön und Hanan ben ’Abi$alöon usw. Auch in T Baba 
B. IX 1 heißt es: Nahum der Meder war einer von den Rechtssprechern). 
Demgemäß setzen sie auch ohne weiteres voraus, daß jedes Land und 
jedes Volk seine Richter und Gerichtshöfe habe, und’ der Ausdruck 
ערכאות‎ == 60| == dpysiov der Heiden (oder der Völker) ist in ihren 
Erörterungen häufig. Eine Bestimmung in der Mi$na (Gittin I 5) lautet: 
„Alle Dokumente, die in den Archiven (oder Gerichtshöfen) der Heiden 
produciert werden, selbst wenn deren Zeugenunterfertiger Heiden sind, 
sind gültig, ausgenommen solche über Frauenscheidungen und Sklaven- 
befreiungen; R. Sime‘ön sagte, auch die sind gültig; man erwähnte sie 
nur dann [zur Annullierung], wenn sie durch Laienhände (= nicht 
durch Richter oder Rechtsgelehrte) gemacht worden waren“. Im Namen 
R. Tarphons (Var. Meir) wird gelehrt (Bar. b. Gitt88°): „Wo du אַגורִיות‎ 
(Pl. von &yopd) heidnische Gerichtshöfe antrifist, darfst du dich ihrer 
nicht bedienen, selbst wenn ihre Urteile mit denen der Israeliten über- 
einstimmen“. Man wollte eben um jeden Preis die eigenen Volks- 
genossen von den Fremden zurückhalten. Merkwürdig ist ein Begrift, 
der bei diesem Anlasse eingeführt wird; in der Gemara (b. Gittin 11?) 
heißt es: Rabbina wollte sie (die Dokumente) für gültig erklären, wenn 
sie in Versammlungen (כְּנוּפִיאָתָא)‎ der Aramäer (Bevölkerung von Baby- 
lonien) produciert wurden). Etwas Ähnliches ist דִּינָא דָאַקְרַאי‎ (b. Ro’$ 
ha-Sänä 295; אטע"‎ VII 185 liest דקראי‎ und erklärt: ein Ort, wo die 
Gelehrten nicht ständig da sind zum Gerichte, nur jetzt, wo zufällig 
sich Fremde daselbst einfanden).. Die Mina (Sanh III 1) läßt ein 
Schiedsgericht zu; vgl. M Ketubböt XI2 und Gemara b. Baba 
M. 37? prıam בִּית דִין שָל‎ „Gerichtshof von „Experten“, opp. »w בִּית דִּין‎ 
הָדִיוטות‎ „Gerichtshof von Laien“. Innerjüdisch werden die „Archaia“ 
in Syrien als nicht auf der Höhe stehend erachtet (b. Sanh 23%, j 91: 


1) Vgl.J.S.Quri שלטון הנשיאות והועד ,(צורי)‎ (= Macht des Patriarchats und das 
Lehrhaus), Paris 5691, I, 174. 


2) ‘Aruk s. v. כנף‎ (IV, 262a) liest כִּינוּפְיָא‎ und erklärt: wo die Leute sich nur zur 
Geselligkeit versammeln, ohne daß es eine Gerichtssitzung wäre. 
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2.7). Dagegen hat es zu Alexandrien, wenigstens in älterer Zeit, 
verläßliche (jüdische) Gerichtshöfe gegeben (T Pe’a IV 6, vgl. Guttmann, 
Mafteah ha-Talmud III 1, 72). Interessant ist, daß die Ansichten diver- 
gieren, ob כְדִינִיהֶן‎ %°P°7 unsere Urteile sind wie die „ihrigen“ oder nicht 
(j Sanh IV 8 fol. 22), doch bezieht sich das, wie der Zusammenhang 
lehrt, auf den einen Punkt, daß man „von der Seite her“ beginnt, 
die Votanten zu fragen. Vgl. den Ausdruck „in ihren Archaien“ 
(b. Erub 47a, Gittin 44a). Der Satz m M ’AbötI8b, den G. Beer 
(Aböt ₪. 20) wie folgt, übersetzt: „Stelle dich nicht den Referenten 
der Richter gleich“, wird verschieden gedeutet (vgl. Taylor z. St. 
Seite 32, 2. Aufl. Appendix ₪. 137; nach W. Bacher in Deutsche Lite- 
raturztg. 1899 Sp. 1953 von vaYn ער‎ Hiob 188 ; 234) enthält im Munde 
Jehuda b. Tabbais (s. zu MSanh V 2) details einen Tadel, der sich 
gegen ein fremdes, etwa römisches Gericht richtet, und die ה‎ Ab- 
kunft des Wortes ערכי‎ (so, nicht (עורכי‎ ist sogar zu betonen; also 
הַדִּינִים‎ 39% (so) ist als Doppelausdruck aufzufassen, wie er bei Fremd- 
wörtern häufig zu finden ist: Mache dich nicht [als Richter] einem 
Mitglied des fremden Barreaus gleich. So ist auch versucht worden !( 
דִּינָא דְמַגִּיסְתָּא‎ (b Baba K. 114% Baba M. 305) durch magistratus zu er- 
klären: verworfen wird die Rechtspraxis der römischen Magistrate. 
Man weiß auch, wie die Richter des sündigen Sodom bei den Juden 
verrufen waren, und es werden ihnen allerlei Schimpfnamen beigelegt 
(Genesis Rabba 195). 

Dagegen wird der jüdische Gerichtshof in allen möglichen Ton- 
arten verherrlicht. Er heißt הגֶדול‎ P7 n’2 „der große Gerichtshof“ 
(M Sanh XI 2, 4; Söta I4; IX 1, Gittin VI 7; Hörajöt 1 5( oder פנְהָדְרִין‎ 
גְּדוּלָה‎ (M Sanh 1 6; Midd V 4) oft mit dem Zusatz: in Jerusalem oder 
in der Quaderhalle. Abgesehen davon, daß das „große“ Synedrion 
zu 71 Mitgliedern nach dem Muster jenes von Moses eingesetzten ge- 
staltet sein soll (M Sanh I6b), so wird auch namentlich nieox >aya 
Kohel. 1511 mit Vorliebe auf diese Körperschaft gedeutet, indem es 
an jenes אִסְפָה‎ Num 1116 in mosaischer Zeit angelehnt wird (vgl. jSanh 
X (XD), 1 fol. 28a), bzw. auch so, daß unter בַעַלִי אַסְפות‎ die Worte 
verstanden werden, die in der Versammlung (אַסִיפָה)‎ gesprochen 
wurden (ib. (שָנָּאָמָרִים בָּאַסִיפָה‎ (. In Kohel. R. 2. St. wird das sehr weit- 


1) Krauß, Lehnwörter II, 322; I. Löw, ib. lehnt das ab; aber Besseres ist noch 
nicht dafür gesetzt worden ! 

2) So freilich hat das keinen rechten Sinn (vgl. Bacher, Agada der Tannaiten I? 
232), man muß aber. wissen, daß »727 vom Anfang des Verses auch hieher bezogen 
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läufig ausgeführt, wir aber geben den Gedankengang nur in Kürze 
wieder: Die Worte der Thora werden nur dann nach Gebühr wieder- 
gegeben, wenn ihre Adepten dieselben in Versammlungen vernehmen ; 
doch auch wenn man sie vernimmt aus dem Munde eines einfachen 
Mannes in Israel, ist es so, als stammten sie aus dem Munde eines 
Weisen (o>n), ja der Weisen in Mehrzahl, ja des Synedrions, ja des 
Moses, ja des „Hirten“ selbst, und „Hirt“ ist kein anderer als Gott. 
„Das Tor, das Vielen gehört“ (HL 75) — das ist das Synedrion, welches 
dazu bestimmt ist, daß man in demselben nach der Mehrheit ent- 
scheide (Rabba z. St., vgl. Bacher, Ag. 6. pal. Amoräer I 52). Sehr 
verbreitet und zugleich lehrreich ist die Deutung von Kreti und Pleti: 
כָּרְתִי‎ weil sie (die Synedristen) ihre Worte (= Entscheide) „abhacken“ 
(= deeidieren); ’n?®B weil ihre Taten so „ausgezeichnet“ sind (b. Sanh 
16P; eine berichtigte LA der ganzen Stelle durch den „Gaon“ R. 
Nissim ist abgedruckt in REJ 44, 295f., vgl. ”Ocar ha-Ge’önim ed. 
Lewin I,4). In der nämlichen Art wird (b. Sanh 16%; vgl. die soeben 
angeführten Stellen) "Urim we-Tummim auf die Synedristen gedeutet: 
אָרִים‎ weil sie ihre Worte hell ergehen lassen; o’»n weil sie ihre 
Worte vollkommen gestalten. Wie hier auf die Redensart vevVn כָּרַת‎ 
angespielt wird (vgl. bh בָּרַת בְּרִית‎ foedus percutere, vgl. auch ,(חָרֶץ‎ so 
heißt גמ‎ sehr allgemein 13 abschneiden, soviel wie ein Urteil fällen, 
daher denn 77 בִּית‎ nit} „richterliche Urteile“ gesagt wird (M Mö’ed 
Katan 111 3), und oben hatten wir schon die גְוזְרִי גְזֶרוּת‎ die Recht- 
sprecher in Jerusalem. Vgl. 13 schon Hiob 2298; Est 51. Desgleichen 
nn Dan 9%. Später nh sehr oft PB und 7”7 po» Rechtsentscheidung. 
Eine in “Aruk s. v. אלם‎ (I, 97a) angeführte Jelamdenu-Midra3stelle (vgl. 
auch Jalkut Jes. 6. 485) hat mit Bezug auf Jes 5610 die folgende merk- 
würdige Äußerung: So wie es in der Natur des Hundes liegt, daß, 
wirfst du ihm einen Fraß zu, er das Maul schließt, so waren auch 
(nach jenem Tadel im Munde Jesaias) die Richter Israels (d. h. wohl, 
daß sie Bestechung angenommen hatten und kein Urteil sprachen); 
später gab es das natürlich nicht. Der Begriff innx? nax דִּין‎ 77 kommt 
oft vor und ist so prägnant, daß man ihn in einer fremden Sprache 
kaum wiedergeben kann. R. Jönatan sagte: Ein Richter, der eine 
wahre Angelegenheit nach Wahrheit richtet, bewirkt, daß die Sekina 
ruhe in Israel, und umgekehrt, wer es nicht tut, macht die Sekina 
sich entfernen aus Israel (b. Sanh 7a unten). 


wurde, wie wir in dankenswerter Weise von Bachja, Herzenspflichten, Pforte II Einl. 
Ende erfahren חובות הלבבות)‎ ed. Jerus. 5688 ₪. 59), 
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b) Zahl und Zusammensetzung. Über die Zahl der Mitglieder 
des großen und des kleinen Synedrions belehrt ausführlich M Sanh 1 6 
(s. zur St... Gegen R. Jehuda, der für das große ₪. 70 Mitglieder 
annimmt, lehren die „Weisen“, daß es 71 waren, d.h. 70 und ein 
Präsident, und dafür entschied man sich schon in alter Zeit, und das 
wird auch von den Neueren angenommen. Ein Mnemonikon hat schon 
der Midra$ (Lev. Rabba 331) in dem Worte 738 (Amos 77) gefunden, 
dessen Zahlenwert 71 ist. Nach einer neueren Vermutung bildete das 
23 gliedrige ₪. nur eine Sektion des in drei kleine „Synedrien“ zu 
je 23 Mitgliedern. eingeteilten „großen“ ₪. (s. Dubnow a. 0. II, 141), 
aber dagegen spricht schon das Beförderungssystem, das wir oben 
(S. 27) kennen gelernt haben. In T ’Ohalöt X VIII, 17 kommt eine 
Entscheidung durch die Abstimmung von 24 „Ältesten“ zustande, aber 
das mag bloßer Zufall sein‘). Nun meinen aber auch Tösaföt .ל‎ Sanh 
16% daß zu jedem solchen Collegium ein מוּפְלָא‎ (s. weiter u.) gehört 
habe, freilich auch, daß dieser außerhalb der Zahl stehe, aber effectiv 
war hiemit dieses Collegium auf 24 angewachsen. Die Mi$na nennt 
bekanntlich außerdem die Zahlen 3, 5 (7, s. zur St. und oben ₪. 21) 
und 10. Nur Einer allein soll nicht richten, denn nach einem schönen 
rabbinischen Grundsatz kann als Einzelner nur Einer richten, und 
das ist Gott. Daß dies aber doch geschehen, geht aus folgendem 
Faktum hervor: „R. Sime‘ön Sezuri sagte: „Die Angehörigen meines 
Vaterhauses waren Grundbesitzer in Galiläa, und warum gingen sie 
zugrunde? Weil sie Geldangelegenheiten als Einzelpersonen richteten 
und Kleinvieh züchteten“ ?) (j Söta IX, 10 fol. 94% vgl. b. Baba K. 80% 
wo ein anderer Name), aber das kann nur Forderung der übermäßigen 
Frömmigkeit sein, denn in Wirklichkeit darf ein מוּמְחָה‎ (s. w. u.) in 
Geldangelegenheiten allein entscheiden (b. Sanh 5a). 

Gewöhnlich wird als Präsident des 71 gliedrigen Synedrions ein 
Mann angenommen, der den Titel x93 = Fürst führt (vgl. Schürer 
II* 254 u. oben ₪. 20), u. 2. soll dieser Titel im Hause Hillels erblich 
bis an den bekanntesten Träger desselben, bis R. Jehuda I x’t37, und 
selbst von da weiter an dessen Nachkommen gelangt sein. Aber diese 
Annahme unterliegt schwerem Bedenken, und mit Recht macht Jakob 
Reifmann (ha-Karmel VI, 14) geltend, daß außer in T Sanh VIII 
„der Nasi sitzt in der Mitte“ usw. dieser Würdenträger nirgends mit 


1) Sonst s. A. W. Groenmann, Die Zahl 24 bei den Juden im Altertum, in Acta 
Orientalium Bd. VII, S. 245. 
2) Zu dieser Sache s. meinen Artikel in REJ 53, 14—55. 
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dem großen Synedrion zusammengebracht wird und sei dieser Titel 
erst den Schulhäuptern, die nach der Tempelzerstörung gelebt 
hatten, gegeben worden. Mehr findet man darüber im dem oft er- 
wähnten Werke „Synedrion“ von A. Büchler, der folgende Sätze 
aufstellt: Der Titel habe mit dem Tempel aufgehört und sei erst später 
von Sime‘on II oder Gamli’el II wieder aufgenommen worden; die Würde 
sei nach Jehuda I gesunken, weil ihre Träger unbedeutend, sei aber 
bekanntlich im Mittelalter in den babylonischen Hochschulen wieder 
aufgenommen worden. Da Büchler, wie bekannt, zwischen Synedrion 
und bet-din einen Unterschied macht, kann er schreiben )₪. 190): „So- 
mit hatten Jehuda und Sime‘ön nichts mit dem Vorsitze im Synedrion 
zu tun, wenn sie auch wohl, wie Samaias mit Abtaljon und Gamli’el 
Mitglieder desselben gewesen sein dürften. Daher muß jeder Versuch, 
sie zu Vorsitzenden des Synedrions zu machen, scheitern, weil er in 
den tannaitischen Berichten des Talmuds keinerlei Stütze hat. Da- 
gegen waren sie die Häupter des großen bet-din in der Quaderkammer 
und als solche berufen, über den Sinn und Inhalt jeden Gesetzes auf 
Anfragen Auskunft zu geben; und zwar, wie die Tatsachen hier [M Sanh 
XI2?] und besonders in der Mifna Pe’a 11 6 lehren, wenn die Ant- 
wort bereits feststand, auch als einzelne ohne das Zusammentreten 
der Behörde“. 

Ebenso ist verworren die Sache des בִּית דִין‎ 38, des zweiten Vor- 
sitzenden oder des Vicepräsidenten im großen Synedrion. Wir, die 
wir nichtsosehr Theorien als Tatsachen zu verzeichnen suchen, ver- 
weisen auf die Stelle b. Sukka 295%, die wir, als zum Thema gehörig, 
in extenso heranziehen: „Es lehrten die Rabbinen: Wegen vier Dingen 
leidet (= verfinstert sich) die Sonne, wegen eines ’Ab bet-Din, der, 
als er starb, nicht nach der Satzung betrauert wurde, wegen einer 
verlobten Maid, die in der Stadt schrie (vgl. Dt 2227), ohne daß man 
ihr half, wegen Beischlafs mit einer Mannsperson (beides s. M Sanh 
VII4) und wegen zweier Brüder, deren Blut auf einmal vergossen 
worden. Und wegen vier Dingen leiden (verfinstern sich) die „Lichter“ 
(Mond und Sterne), wegen Aussteller von gefälschten Schriften, wegen 
Aussager von falschem Zeugnis, wegen Züchter von Kleinvieh in Pa- 
lästina (s. oben ₪. 31) und wegen Hauer von guten Bäumen'!). Und 
wegen vier Dingen werden die Güter von Gutsbesitzern בָתִּים)‎ yy2, ₪. 
oben S. 31) der Staatsgewalt ausgeliefert, wegen solcher, die bezahlte 
Wechsel bei sich liegen lassen (um sie nochmals einzufordern), wegen 


1) Vgl. mein „Die Schonung von Öl u. Wein in der Apokalypse“, ZNTW X, 81—89. 
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solcher, die auf Zinsen leihen, wegen solcher, die, obschon es in ihrer 
Macht, [dem Unrecht] nicht wehren, und wegen solcher, die coram 
publico ein Almosen bestimmen, es aber nicht geben“'). Was heißt 
das nun, der ’Ab bet-Din starb und wurde nicht gehörig betrauert? 
Reifmann (a. O.) meint, daß die 4 aufgeführten Dinge de facto ir- 
gendwo sich zutrugen, weshalb denn die betreffende Stadt (?) bestraft 
wurde. Richtiger scheint es mir, daß es zwei Strömungen gab; eine, 
die den ’Ab bet-Din nicht voll anerkennen, und eine, die ihm den 
Vorrang sichern wollte; jene sahen in ihm vielleicht nur den zweiten 
Mann neben dem Nasi, diese erachteten ihn als das Oberhaupt der 
Schule selbst. Und in der Tat beweist Büchler (a. 0. 1798. 174. 176), 
daß der ’Ab bet-Din das Haupt eines Lehrhauses war und daß jeder 
bedeutende Lehrer so hieß (166), ferner, daß er es war, der später 
den Jüngern des Lehrhauses die Ordination erteilte (163), und auf die 
erste Stelle weist schließlich auch der Name „Vater“ hin. In der 
bereits berührten Stelle T Sanh VIII1 figuriert nur der Nasi, nicht 
der „Vater“; dieser verliert sich vielmehr in dem Kollektiv der „Alten“ 
daselbst, und das wird die Zeit gewesen sein, wo der Nasi, wie z. B. 
Jehuda I, zugleich Schuloberhaupt war; in anderen Beziehungen frei- 
lich figuriert der „Vater“ an zweiter Stelle neben dem Nasi (M 
Ta’anit 11 1, Hagiga 1[ 2, Bar. .ל‎ Mö’ed K. 26°? oben). Folgendes 
Zerimoniell dürfte uns über den Betrieb des Lehrhauses und mithin 
auch über den des Synedrion einigermaßen orientieren (T Sanh VII 8 
vgl. Bar. .ל‎ Hörajöt :(ל18‎ „Wenn der Nasi einzieht, steht das ganze 
Volk und setzt sich nicht, solange er ihnen nicht sagt „sitzet“ ; zieht der 
’Ab bet-Din ein, formiert man zwei Reihen von beiden Seiten, bis er 
sich an seinen Platz setzt; wenn der Gelehrte (חָכֶם)‎ einzieht, mag der 
eine stehen, der andere sitzen, bis er sich auf seinen Platz setzt; 
Söhne der Gelehrten und Schüler der Gelehrten — falls ihrer die 
Allgemeinheit bedarf, dürfen sie auch über die Köpfe des Volkes 
hinwegspringen מֶקפְּצִין)‎ T, מִפְסִיעִין‎ == schreiten b, das heißt: in den 
Versammlungssaal treten, auch wenn schon das übrige Volk anwesend 
ist?); sie wurden wohl auf Stühlen getragen, daher der Ausdruck; 
vgl. b. Beca 25b); [b > geht einer zur Notdurft hinaus, zieht er [wieder] 
ein und setzt sich auf seinen Platz]; Söhne von Gelehrten [b: deren 
Väter „Parnas“ == Verwalter waren in der Gemeinde,] ... macht man 


1) ₪. meinen Artikel „Apostel“ in Jüd. Enc. (Berlin) 111, 5. 

2) Vgl. b. Sanh 7b „Woher folgt, daß ein Richter nicht über die Köpfe des heiligen 
Volkes hinwegschreite“ ? usw. (Falsch übersetzt Chajes in REJ 39, 49 Anm. 8 „ne 
doit pas opprimer“ usw.). 
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(nach Ansicht des R. ’El’azar .ל‎ R. Cadök) zu „Stützen“ (סְנִיפִין)‎ im 
Hochzeitshause“. Auch die letztere Angabe gehört zum Wesen des 
Synedrion; gegen laxe Lieder, die im Hochzeitshause gesungen wurden 
(vgl. T Sanh 21110 und oben ₪. 17), hatte das Synedrion eine Art 
Sittenpolizei gebildet, und es heißt (j Söta IX, 12 fol. 24° oben): „So- 
lange das Volk Furcht hatte vor dem Synedrion, hat man keine Zoten 
im Liede gesprochen; jetzt, wo es vor dem S. keine Furcht hat, spricht 
man Zoten im 14606" ;.68 scheint nun, daß man zu „Stützen“ d.i. zur 
Aushilfe junge Gelehrtensöhne in die Hochzeitshäuser 0616010960. — 
Zur weiteren Einrichtung im Synedrion, auch einem bestimmten Zeri- 
moniell unterworfen, gehören die die drei Reihen der Weisenjünger 
in M Sanh IV 4; vgl. T VIII2: „Drei Reihen von Weisenjüngern saßen 
vor ihnen (vor den „Alten“), die Großen in der ersten, die Zweiten 
in der zweiten, die Dritten in der dritten [Reihe]; von da an weiter 
(bezüglich der anderen Anwesenden) hat es keine Ordnung (gr. dp» 
täsıc, alte Agg 770) gegeben, vielmehr hat jeder, der dem andern inner- 
halb von 4 Ellen voran war, [den Platz] erworben. Die öffentlichen 
Vollstrecker ,שוּטָרִים)‎ vgl. Dt 1638, wohl = nd337 jin M Mak 111 12), der 
Beklagte, die Zeugen, deren Überführer und deren Überführer standen 
zwischen der äußeren Reihe!) und dem Volke. Und es war nicht 
notwendig, den Beklagten (נדון)‎ zu erkennen, denn man konnte ihn 
zum zweiten Zeugen machen neben dem ersten“ ?). Noch gehört es 
zur guten Sitte, daß der Schüler in einem gewissen Abstande vom 
Lehrer sitze. Mar “Ukba, der Exilarch, saß in Vierellenentfernung von 
Samuel; saß man aber zu Gerichte, wo der Exilarch präsidierte, saß 
„umgekehrt Samuel in Vierellenentfernung von jenem (b. Mö‘ed K. 16b). 
Nächst Nasi und ’Ab bet-Din scheint der ,מוּפְלָא‎ wörtlich „Ausge- 
zeichnete“, wohl von x98° Dt 17s gebildet, zu rangieren. Dieser Wür- 
denträger wird im Anschlusse an jene Schriftstelle wie folgt erwähnt: 
בְּמוּפְלָא שְבְּבִית דִּין הַכְּתוּב מְדַבָּר‎ „die Schrift spricht von dem Ausgezeich- 
neten im Gerichtshofe“ (Sifre Dt c. 182, Bar. b. Sanh 87°), und der 
ganze Wirrwarr, der hinsichtlich dieses Mannes herrscht, ist.zu ersehen 
aus 1688106 .כ‎ Sanh .ל16‎ Er soll identisch sein mit dem in einer Bar. 
ib. genannten ninm „Eingesetzter“, und er wird ganz besonders beim 
„kleinen“ Synedrion in Verfolg des „widerspenstigen Alten“ (s. zu 
M Sanh XI2a) genannt (T Sanh 711 1(. Wichtig ist M Hörajöt I4: 
„Hatten die vom Gerichtshof [etwas] gelehrt und einer von ihnen 


1) Zu diesem Begriffe s. auch M Sanh 11 1 und Bar. b 19a. 
2) Ein Zug der Humanität, wovon wir weiter unten sprechen. 
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weiß, daß sie geirrt haben, und er sagt ihnen [auch]: Geirrt habt ihr, 
oder es war kein „Ausgezeichneter“ des Gerichtshofes dort gewesen“ 
usw. Dieser „Ausgezeichnete“ scheint in diesem Falle das Haupt des 
Lehrhauses zu sein. Büchler (a. O. 70 Anm. 64) schreibt: „Jeder 
größere Gerichtshof scheint einen מוּפְלָא‎ und einen יועץ‎ ( in seiner Mitte 
gehabt zu haben; denn die Erklärung 148818, daß das Wort מוּפְלָא‎ hier 
eine andere Bedeutung als sonst habe und jeden ordinierten Lehrer 
bezeichne, ist durch nichts begründet. Auch die Erklärung von יועַץ‎ 
als eines Lehrers, der an der Ordnung des Kalenders teilnimmt, leuchtet 
nicht ein“. Also wissen wir auch da nichts Sicheres. Was aber den 
vorhin genannten 73%» anlangt, der hauptsächlich in priesterlichen 
Funktionen auftritt, so war er anscheinend auch ein kommunaler Be- 
auftragter?) und mag auch im Synedrion der Kreisstadt ein Amt ge- 
habt haben. 

Ein ausführendes Organ des Synedrions war der vorhin genannte 
jn. Sie kommen in Mehrzahl vor in T Sanh IX 1 (p. 428 2. 25), wo 
der Zusammentritt des Synedrions geschildert wird: „Und am Morgen 
(Tags darauf) versammeln sie sich paarweise ,זוגות זוגות)‎ nicht ersicht- 
lich, warum in dieser Weise), nehmen nur wenig Speise an sich, trin- 
ken keinen Wein und beschäftigen sich die ganze Nacht hindurch mit 
dem Thoraabschnitt [des gegebenen Falles]; war es ein Mörder, so 
diskutieren sie in dem betreffenden Abschnitt, und desgleichen, wenn 
es ein עַרִיות‎ nyan Inzestverbrecher war (vgl. den langen Katalog M Sanh 
VI 4), und des Morgens gehen sie zeitig in den Gerichtshof; die 
hazzanim rufen einen jeden (zur Abstimmung) auf“ usw. 

Zu der Einrichtung des Synedrions gehören auch 2 Gerichtsschreiber 
(M Sanh IV 3), nach R. Jehudas Meinung (ib.) 3. T IX 1 Ende (im Ver- 
folge der oben angef. Stelle): „Hat einer von den Freisprechenden in 
seinen Worten geirrt, so erinnern ihn daran die Gerichtsschreiber; 
war es einer von den Schuldigsprechenden, erinnern sie ihn nicht 
daran, sondern sagen ihm: Lern’ deine Worte von Anfang an“. Bei 
der Berechnung der Zahl 120 (M Sanh I Ende) kommen 3 Versionen 
vor: TIOI9, j VIII4, fol. 19°, :ל17 סש‎ 3 Reihen (s. oben) zu je 23, 
die Gerichtsvollstrecker (so T, in j und ל‎ entspricht: jin bzw. 2 haz- 
zanim, s. oben), der Beklagte (T והמדין‎ 1. mit Variante:  ןודנהו,‎ besser 
j ושני בעלי דינין ל ,והנדונין‎ und die zwei Prozeßführer), die Zeugen 
(b zwei Z.), die Überführer und deren Überführer (b auch hier je 





1) = Berater. Auch in Sifre u. b a. O. genannt. 
2) ₪. zuletzt Krauß in der Zschr. „Jeschurun“ (Berlin 1930) XVII, 16. 
3* 
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zwei), „deren Schreiber“ וְסופֶרִיהֶן)‎ j, besser b zwei Schreiber) (j noch 
שַמָּש‎ = Diener, und auch b hat noch einige Kategorien); für Bid 
kommt aber in Bar. כ‎ gleich dabei 935 == libellarius vor; also sind 
die beiden identisch (Stellen zu 792% s. Lehnwörter II, 303; zur Sache 
8. Talm. Arch. III, 169; vulgär-gr. Form 186070066 s. Papyros bei 
A. Deißmann „Licht vom Osten“ ₪. 118 2. 30)Y). Obzwar man auch 
hie und da מלְכוּת‎ 7727 „Regierungsschreiber“ findet (s. Lehnw. u. Talm. 
Arch. ib.), so geht es doch nicht an, zwischen "Bio und 7727 einen 
Unterschied zu machen, etwa in dem Sinne, daß letzterer Ausdruck 
den heidnischen Schreiber bezeichne. Wir finden einmal, daß 
Nahum der „Libellar“ aussagt in der Quaderhalle (vgl. Büchler 8.00. 35) 
vor Rabban Gamli’el (M Pe’a 11 6), und das Nächste ist, in ihm den 
Schreiber des großen Synedrion zu sehen, obzwar er an und für sich 
den Beruf eines Schreibers haben konnte, wie z. B. Meir, der Thora- 
schreiber, oft „Libellar“ genannt wird. Auch ein Stadtschreiber wird 
erwähnt (b Baba M. 109® oben, Baba B. 21®), und es heißt einmal „für 
gewöhnlich sind die richterlichen Schreiber gut unterrichtet“ (b Gittin 
2b, vgl. Sanh 29b unten); R. Nahman sagte: „Mein Vater war einer 
der richterlichen Schreiber des Mar Samuel gewesen“ (b Baba M. 16). 

Nun wir die Zusammensetzung oder Struktur des großen und viel- 
leicht auch des kleinen Synedrion kennen gelernt haben, ohne freilich 
darauf achten zu können, ob auch für die ganze Periode dasselbe zu 
gelten habe, müssen wir noch die Eigenschaften der Männer kennen 
lernen, die das hohe Amt eines Richters in Israel innehaben konnten. 
Schon oben (S. 21) mußten wir berichten, daß in älterer Zeit wohl 
ein starkes priesterliches Element im Synedrion vorwaltete. In 
einem Falle, bei der Schätzung von heiligen Gütern, sagt R. Jehuda: 
drei, aber einer davon ein Kohen; wieder in ähnlichem Falle lehrt 
die anonyme Mina: 9 und ein Kohen (I3d). Josephus spricht ein- 
mal von 7 Richtern, zu denen noch 2 Leviten hinzukommen (Frankl, 
Der gerichtl. Beweis S. 102 Anm. 3). M Sanh IV 2b verfügt, daß in 
Geldsachen jeder als Richter fungieren könne, nicht so in Kapital- 
sachen, sondern nur Priester, Leviten und solche Israeliten, die [ihre 
Töchter] an die Priesterschaft verheiraten können; die Meinung ist 
natürlich ein entsprechend zusammengesetzter Gerichtshof und nicht 
einzelne Männer. In T Sanh IV 7 heißt es, der König habe die von 
ihm zu schreibende Thorarolle korrigieren zu lassen durch einen Ge- 


1) Die Bemerkungen von L. Blau in M. 28. Szemle 24, 345, Papyri u. Talmud ₪. 27 
Anm. 45, REJ 85, 37 zu dieser Wortform sind unerheblich. 
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richtshof von Priestern, Gerichtshof von Leviten und Gerichtshof von 
solchen Israeliten, die an die Priesterschaft verheiraten; das sind nicht 
drei verschiedene Gerichtshöfe, sondern es werden nur die drei Gruppen 
genannt, aus denen sich die große Behörde zusammensetzt (s. Büchler 
a.0. 65). In 1] Ro’% ha-Sänä I7 wird ein Kollegium von Priestern 
vorausgesetzt, das außerhalb des bet-Din steht und von ihm differiert. 
Da stellt R. Sime‘on die These auf: Vater und Sohn und überhaupt 
alle Verwandten sind tauglich zur Bezeugung des Neumondes. Darauf 
erzählt R. 7086: Es traf sich, daß der Arzt Tobia den Neumond sah 
in Jerusalem, er. und sein Sohn und sein freigelassener Sklave; die 
Priester nahmen ihn an und den Sohn, disqualifizierten aber den Sklaven; 
als sie aber vor das bet-Din kamen, nahmen sie ihn und den Sklaven 
an, disqualifizierten aber den Sohn. Das Ganze kann auch zur Er- 
gänzung von M Sanh IV 4 dienen. Wieder anders M Ketub 15: Das 
bet-Din von Priestern hob für eine Jungfrau 400 zuz ein, „und die 
Gelehrten wehrten es ihnen nicht“. Und wieder anders 1] 7% 
XVII5; R. Jehuda erzählt: Es traf sich, daß von einer überseeischen 
Provinz Briefe kamen an die Söhne der Hohepriester (behufs 
Anfrage), und an ihnen (den Briefen) etwa 1 oder 2 Sea Siegel (also 
Erde vom Auslande), „und die Gelehrten fanden daran wegen Un- 
reinheit nichts zu besorgen“. In dem Falle, wo die Söhne der 
Hohepriester kontrovers sind (1p?n}, ein Ausdruck, der in den Ge- 
lehrtenschulen häufig ist) mit dem Richter Hanan (s. oben ₪. 25), be- 
kennt sich Johanan ben Zakkai zur Ansicht dieses (M Ketub 111 1(, 
und auch das scheint auf zwei verschiedene Körperschaften hinzudeuten, 
indem Johanan b. Z. wohl als der Repräsentant des richtigen Sy- 
nedrions gelten kann. Schürer )11* 276) betont, daß die Hohepriester- 
söhne ohne Nennung ihrer Namen eingeführt werden, „weil sie eben 
... Männer von Ansehen und Autorität sind“, ferner, im Hinblicke 
auf die Siegel vom Auslande, daß man auf ein gewisses Ansehen der- 
selben im Auslande schließen darf; aber das ist eine schiefe Einstel- 
lung der Tatsachen, denn natürlich ist hier ein Kollegium der Hohe- 
priestersöhne gemeint, dasselbe, was sonst „bet-Din der Priester“ heißt. 
Mit Recht aber verweist Sch. auf einen Bericht des Josephus (B.J. 
VI, 22), wo die viol ray 8000060 neben den Apytepeis zu den Vor- 
nehmsten des Volkes gezählt werden. Vgl. das 16006 Apyteparızdv in 
Apg4s. Der Umstand freilich, daß in Mat 1017, Mare 139 טס‎ 
in der Mehrzahl steht, ist mit dieser Sache nicht zu vergleichen 
(gegen Gandz, Recht ₪. 19 Anm. 8), da hier von Synedrien der ein- 
zelnen Städte, wohin die Apostel kämen, gesprochen wird, gleich den 
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„Synagogen“ daselbst in Mehrzahl. Noch ist für diese Sache auf Sifre 
Dt 6. 153 hinzuweisen: „Zu den Priestern, den Leviten“ (Dt 179( — 
es gehört zum Gebot des bet-Din, daß in ihm Priester und Leviten 
seien; sollte es ein Gebot sein, so daß, wenn deren keine in ihm, der- 
selbe pasul (untauglich) ist? kommt die Schrift zu lehren: „und zum 
Richter‘ — auch wenn keine Priester und Leviten in ihm sind, ist 
derselbe kaser“ (tauglich). Man hat es also gern gesehen, wenn Priester 
und Leviten in dem hohen Rate sitzen, aber eine conditio sine qua non 
war das nicht, und das entspricht auch den geschichtlichen Tatsachen). 

Es ist nur natürlich, daß man auf die reine makellose Abkunft der 
Priester — und auch der Leviten — besonders achthatte (M Middöt V 4; 
in TSanh 711 1 und T Hagiga II 9 ist der Wortlaut richtiger ?); vgl. oben 
₪. 27), und mit Recht meint Büchler (a. 0. 65 Anm. 59, vgl. 168), 
daß es wohl selbstverständlich sei, daß für die Mitglieder des bet-Din 
in der Quaderkammer derselbe Grad der Familienreinheit gefordert 
wurde; denn sie, die sich mit der makellosen Abkunft der Priester 
befaßten, durften nicht selber mit einem Makel behaftet sein. Somit 
ist es ganz in Ordnung, daß von מִשָפְחוּת הַדִּיָנִים‎ „Richterfamilien“ ge- 
sprochen wird (b Sabb 139%). Infolge dessen hat es auch Klagen 
gegeben gegen die Vererbung solcher Würden (s. bei Quri ni8’Y} usw. 
I, 38). Vergleichbar ist die Forderung der Schule Sammais, daß man 
die Lehre nur dem tradiere, der ein Weiser, Bescheidener und von 
guter Abkunft ist ("Aböt R. Natan c. 3 Anf., p. 14 ed. Schechter), 
wofür ib. in Version 2 Makellose, Söhne und Enkel von Vornehmen 
steht; die Schule Hillels ist allerdings viel demokratischer und will 
jedem tradiert wissen. „R. Jöhanan sagte: Man setzt in das Synedrion 
nur Männer von [hohem] Wuchse, von Weisheit, schöner Gestalt und 
[hohem] Alter, solche, die das Zauberwesen verstehen (damit sie auch 
Kriminelle dieser Art aburteilen können) und siebzig Sprachen (d. i. 
sämtliche Sprachen der Welt, nach Völkertafel Gen. 10) wissen, auf 
daß das Synedrion nicht [etwa] aus dem Munde eines Dolmetsch (den 
Streitfall) vernehme“. „R. Jehuda im Namen Rabs: Nur so einen setzt 
man in das Synedrion, der (so scharfsinnig ist und) das (von der Thora 
für unrein gehaltene) Gewürm aus (eben dieser) Thora für rein er- 
klären kann“ (b Sanh 17%, Menahöt 65). — Jedes Synedrion, in welchem 
es zwei gibt, die (70 Sprachen) sprechen und alle (anderen Mitglieder) 


1) Vergl. noch Frankl, Hodegetica ₪. 60, Der gerichtliche Beweis S. 96, Jelski, 
Die innere Einrichtung des großen Synedrions ₪. 43, Büchler a. 0. 102. 1 

2) In Sifre Num 6.116 heißt es: Einen Ort gab es innerhalb des Paröket und dort 
untersuchte man die Genealogien der Priesterschaft. 


Einleitung. 6. Rabbinische Nachrichten über das Synedrion. 39 


verstehen können, ist geeignet zum Synedrion gemacht zu werden; 
sind es deren drei, so ist es ein mittelmäßiges, deren vier, [sogar] ein 
gelehrtes [Synedrion] (T Sanh VIII1, zitiert in j Sekalim V 1, 484, 
wo vorher die Angabe steht, daß ja Petahja die 70 Sprachen verstanden 
hat, und dies ist beweisend für den Sinn; anders faßt es Maimonides 
Sanh 1 5. 6 und Derenbourg, Histoire S.88 Anm. 1 auf, in b Sanh 17® 
meint wohl Rab dasselbe, aber der Wortlaut ist verderbt). — „Der 
Verschnittene und Kinderlose ist tauglich in Geldsachen, aber nicht 
in Kapitalsachen zu richten; R. Jehuda fügt hinzu: Auch der Grau- 
same und [allzu] Barmherzige [nicht|“ (T Sanh VII5)'). Einer, der 
noch nicht 20 Jahre zählt und keine zwei Haare „gebracht“ hat (s. zu 
M Sanh VIII1a) ist tauglich in Geldsachen, nicht aber in Kapital- 
sachen (j Sanh IV 9, fol. 22b; wegen einer Parallele s. Albeck, Das 
Buch der Jubiläen und die Halacha, 47. Jahresber. Hochschule Berlin, 
S.47). Wer in irgend einer Sache verdächtig (חַשוּד)‎ ist, darf in der- 
selben Sache weder als Richter noch als Zeuge fungieren (M Beköröt 
IVE., vgl. T III19, T Demai IV 80). Wer Lohn empfängt dafür, daß 
er richtet — dessen Urteile sind nichtig; dafür, daß er bezeugt, dessen 
Zeugnisse sind nichtig (M ib. IV 6). Wie es scheint, will dieses Ver- 
dammnis auch den treffen, der nur verdächtig ist, Geld zu nehmen (j Sanh 
1 1, fol. 18®); doch gibt man dem Richter sowohl als dem Zeugen eine 
Entschädigung für den Zeitverlust )10.(. Die Richter müssen wissen, 
wen sie richten und vor wem sie richten, und ebenso die Zeugen, 
vor dem nämlich, der da sprach, und es ward die Welt (ib.). Umsonst 
(= unnütz, wegen eines Bagatells) bemüht man einen nicht zum Ge- 
richt (83°7 אַטְרוּחִי בִי‎ usw. b Baba K.89P oben). Vgl. „Und hast Du Gott 
in Verdacht, daß er tut Recht ohne Recht“! (b Beraköt 5® 0.1. ohne 
Anlaß straft Gott nicht).  אָניִד‎ 873 xP7 הַאי‎ „Dieses Recht, welches 
kein Recht ist, tut man in Galhi“ (Name eines Ortes, b Nidda 69°), 
Ein Richter, der sich erst durch Fragen belehren lassen will, ist zum 
Richten disqualifiziert (b Ketubböt 105°). Auch ein Bastard und Pro- 
selyt ist ausgeschlossen (b Sanh 36®). „So wie der Gerichtshof frei 
sein muß im Punkte Gerechtigkeit, so muß er auch frei sein von jedem 
Makel“ מוּם)‎ Bar. b ib. 86", Ra$i vom Makel der Familie, nicht körper- 
lichem Fehler, gegen Gandz 29). 


1) Vgl. Bar. b Sanh 36b, wo etwas verschieden: Nicht ein Alter und Verschnittener 
und wer keine Kinder hat; Jehuda: nicht der Grausame (nur das), und umgekehrt ist 
es beim Verleiter, weil die Schrift sagt (Dt 139): Nicht schone und nicht decke ihn. 
Jenes ist viell. ein Satz: Ein Alter, der keine Kinder hat, denn sonst wird ja ein 
Alter für das Synedrion geradezu empfohlen (b 17a; s. Gandz a. 0. 29). 
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Die Richter müssen sieben Eigenschaften aufweisen: daß sie weise, 
verständig und [ihrem Stamm] bekannt sind (Dt1ıs) und daß sie (nach 
Ex 1891( tapfer, gottesfürchtig, wahrhaft und uneigennützig sind (Dt 
Rabba 110, vgl. Midra$ Tanna’im zu Dt 1618 p. 95 ed. Hoffm.). Und 
das gilt selbst für die unteren Chargen. Zu שום‎ usw. Dt 1718 wird 
bemerkt (j Kidd IV 5 fol. 659, vgl. Midra$ Tanna’im 2. St. p. 104 ed. 
Hoffm.): Das will auch einschließen Vollstrecker, Almoseniere, Gerichts- 
schreiber und Riemenschwinger — wen immer du über dich setzest, 
soll nur sein von den Erlesenen (בָּרוִּים)‎ unter deinen Brüdern. Die 
hier genannten „Vollstrecker“ (0°J»%, vgl. oben ₪. 34) werden (in Midr. 
Tann. z. St.) ausgelegt: das sind die Bezahltmacher (פַּרְעָנִין)‎ Auch ein 
mV = Bote des Gerichtshofes kommt vor, und zwar wird der Fall 
behandelt, daß einer gegen ihn ausartet (b Mö’ed K. 16°). 

6( Kompetenz. Die ganze MiSna Sanh-Mak handelt von den Kom: 
petenzen des Hohen Rates bzw. anderer Foren in Palästina, und hier 
können wir nur Einzelnes hervorheben. Die Aufnahme in den Rang 
von זֶקְנִים‎ „Ältesten“ geschieht durch סְמִיבָה‎ „Ordination“ (s. zu M Sanh 
I 3a; große Literatur bei Schürer II? 250f.), die aber hernach in 
Palästina מְנוּל‎ „Einsetzung“ hieß. Dieser Akt konnte nur in Pal. vor- 
genommen werden, nicht 2. B. in Babylonien. Bis zu R. ‘Akibas Zeiten 
war jeder Lehrer befugt, seine Schüler zu ordinieren; von da an war 
die Zustimmung des Nasi erforderlich (j 119%). Geschichtlich wichtig 
ist die Tat des Jehuda ben Baba (b 18" 14). 

Die Monats- und Jahresschaltung geschah nach I2b durch drei 
Männer nach R. Meir, bzw. 5 und 7 nach R. Sime‘ön, aber mit Recht 
bemerkt Hölscher (S. 44), daß das nicht der vor der Tempelzerstörung 
bestehenden Praxis entspreche, damals war vielmehr der Gerichtshof 
zu Jerusalem (später zu Jamnia) hiefür kompetent (vgl. M Ro’ ha-Sänä 
I3#, 1111; IV4 und bei uns oben ₪. 37). Den „widerspenstigen 
Alten“ hat man weder in dem lokalen bet-Din, noch zu Jabne getötet, 
sondern durchaus nur beim großen bet-Din zu Jerusalem (M Sanh 1 8( 
und solches Prärogativ für Jerusalem wird nicht vereinzelt gewesen sein. 

Die Befehle oder Entscheidungen des Gerichtshofes gingen oft 
schriftlich heraus, was u.a. aus MMö’ed Katan III 3 zu erschließen 
ist (vgl. bei E. L. Rapp S. 41), und bezüglich des einen der dort ge- 
nannten Aktenstücke, der Abschätzungsurkunde, heißt es in M Ketubböt 
XI 58, daß שוּם הדִינִין‎ „die Abschätzung der Richter“ nach einer Ansicht 
auch dann zu Recht besteht, wenn sie das Ding irrig eingeschätzt 
hätten, und hierbei die charakteristischen Worte 9? j?7 אָם 73 מה פח בִּית‎ 
„sonst — was hätte die Macht des Gerichtshofes zu bedeuten“? Ferner 
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zur selben Sache: Wenn sie ein nyp2 nax = Verkündigungsinstrument 
verfertigt haben, so gilt ihre Schätzung auf alle Fälle, selbst wenn 
der Irrtum 100° ausgemacht hätte. Gewährt uns bereits dieser Zug 
einen weiteren Einblick in das Vorgehen des jüdischen Gerichtes, so 
ist auch die Publikmachung durch Schrift kulturhistorisch überaus 
wichtig. Tatsächlich hat sich aus dem Gerichtsverfahren heraus eine 
große Menge von schriftlichen Bekundungen entwickelt, und es genügt 
auf den betreffenden Abschnitt bei A. Gulak ’Ocar ha-Setaröt (Jerus. 
5686) (S. 991--886( zu verweisen. 

Zur Zeit von Verfolgungen seitens der Römer (und wohl auch seitens 
der Perser) war es den Juden wohl verwehrt, auch nur in Geldsachen 
zu judizieren, geschweige denn körperliche Strafen zu verhängen. 
R.Bann’aa wurde verklagt, daß er ohne Zeugenaussage Geld von den 
Leuten „herausziehe“; er wurde eingesperrt und kam nur infolge seiner 
Weisheit wieder zu Ehren (b Baba B. 58°). R. 5618 (wohl in Nehard'ea), 
der einen Mann, der eine Ägypterin )9( beschlafen hatte, züchtigen ließ, 
wurde deshalb bei der Regierung verklagt, und der Angeber sagte: 
Da ist ein jüdischer Mann, der ohne Erlaubnis (x3947) Recht spricht 
(b Berak 582, vgl. S.24). Die babylonischen Exilarchen hatten aller- 
dings eine weitgehende Autorisation, aber sie richteten wohl nach per- 
sischem Gesetze (b Baba K. 58°). Vgl. den bekannten Spruch Samuels 
(b Baba K. 113%): [In Zivilsachen] ist des Reichs Recht [giltiges] Recht. 
Selbst ein &ztrporog (Prokurator, Vormund) zu rein zivilen Sachen 
pflegte vom Gerichtshof bestellt zu werden (M Gittin V 4). 

Bei all ihren vorzüglichen Eigenschaften und bei all ihrer Autorität 
hatten die Richter auch ihre Feinde und Spötter. In der Reihe der 
traurigen Erscheinungen in der jüdischen Gesellschaft, als Überhand- 
nahme von Mördern und Ehebrechern und dergleichen mehr beobachtet 
wurde (b Söta 47®), steht auch pP72 מִשָרְבּו לְוחַשִי לחישות‎ „seit Einflüsterer 
überhandnahmen bei Gericht“, d. h. daß die Parteiensachwalter den. 
Richter auf ihre Seite zu ziehen suchten (Rasi), „wurde der Zorn groß 
in Israel und die Sekina trennte sich von ihnen“, ferner (ib. vorher) 
„seit überhandnahmen die Personenbegünstiger (232 (רואִי‎ bei Gericht, 
ward zunichte und hörte auf die Vorschrift Dt ,זג1‎ man warf ab das 
Joch des Himmels, und so wurde ihnen auferlegt das Joch eines welt- 
lichen Königs“. Zu Rut1ı wurde bemerkt (Rut Rabba u. Targum 
z. St., bBaba B. 15°): Das ist ein Geschlecht, welches seine Richter 
richtet; sagt dieser einem: Nimm den Span aus deinen Augen, ver- 
setzt dieser: Nimm du [zuerst] den Balken aus deinen Augen (vgl. 
Mat 75); sagt jener (mit Jes 122): Dein Silber wurde zu Schlacken, 
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versetzt jener: Dein Wein wurde mit Wasser vermischt. In dieser 
Beleuchtung gibt auch die Sache mit dem „widerspenstigen Alten“ 
(M Sanh. XI 2) zu denken. Unter Anführung von Jes 145 wird von 
R. El’azar b. R. Simeön (um 150 n. Chr.) ein starker Tadel ausge- 
sprochen über „die Richter, die ein Stock sind in der Hand ihrer Pro- 
fossen“ (חַזֶנִים)‎ und über „die Gelehrten in den Richterfamilien“ (bSabbat 
139). Noch weiter geht,.Res Laki$ (um 230) unter Anführung von 
Jes 593, der tutti quanti: Richter, Gerichtsschreiber, Sachwalter 
הַדִּינִים)‎ >39y 5. oben ₪. 29( und Prozeßführer des Blutvergießens, der 
Lüge und des Böswillens bezichtigt (ib.)‘). Es existiert ein fehlurtei- 
lender und ein frecher (חָצוּף)‎ Gerichtshof (b Sanh 30°). 

d) Zeit und Ort der Sitzungen, Sitzordnung, Prozeß- 
verfahren. Kurz berührend, was Schürer 11* 268 und Büchler 
(S. 5. 34. 35. 104. 107) über diesen Gegenstand beigebracht haben, 
wollen wir denselben noch um einige Punkte weiter führen. Die Ge- 
richtshöfe in den Städten (= kleine Synedrien?) tagten jeden Montag 
und Donnerstag (M Ketubböt I1); auch in den Apost. Const. IIc. 47 
heißt es, der Gerichtshof solle am Montag tagen (der Donnerstag ist 
nicht erwähnt)?); von dem großen Gerichtshofe in der Quaderhalle 
heißt es (T Sanh VII1, vgl. oben ₪. 26), daß er andauernd tagte 
zwischen dem morgendlichen und abendlichen Tamid-Opfer; an Sabbaten 
und Feiertagen waren die Gelehrten nur im Lehrhause auf dem Tempel- 
berge anwesend. Das Ruhen des Gerichtsverfahrens an Sabbaten und 
Feiertagen gehört zu den markantesten Sitten des Judentums; Philo und 
Josephus gedenken wiederholt seiner, es wurde auch von den Römern 
hinsichtlich der Juden respektiert, bildete also quasi ein Privileg der 
Juden, ein Privileg, das auch von den christlichen Mächten des Mittel- 
alters respektiert wurde. 

Die oft genannte Quaderhalle (לָשְכַּת הַגָזִית)‎ war dem Namen und 
der Lage nach oft schon der Gegenstand der Untersuchung. Bekannt 
ist die Meinung Schürers (a. O. 264), daß nr = (ל6000066‎ ist und 
der Ausdruck bedeutet „die Halle am Xystos“. Dagegen s. Büchler 
S.15f. Vielleicht hat J. Reifmann (im ha-Karmel VI 45) das Rich- 
tige erkannt, indem er n?1% (von 12?) mit 11% und 13 zusammenstellt, 


1) Mehr s. bei 11. P. Chajes, Les juges Juifs en Palestine, de an 70 & םג‎ 500, 
in REJ 39 (1899), 47. 

2) Vgl. K. Kohler, The Origin of Synagogue and Church p. 254. 

3) ₪. meinen Artikel Xystos in der Jewish Encyclopaedia XI, 575. Wegen y=E 
vgl. גזוזטרא‎ == 0600706; vgl. auch >37? ya Lehnwörter II, 182. 
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und so wie 91% die richterliche Entscheidung bedeutet (s. oben ₪. 30), 
so hier הגָּזִית‎ naus, die Halle, in der Recht gesprochen wird. Jedenfalls 
lag diese Halle am Tempelberge und nahe zum Tempel. Zu Hl4ı 
heißt es im 1110288, daß das an der Rückseite des Tempels versam- 
melte Synedrion einen Schmuck des Tempels bilde!). Danach ist es 
auch möglich, daß die sonderbare Stelle in Mekilta p. 52" (ed. Friedm.) 
מְכָּאן לָבִית דִּין הגֶדול שָהוּא קרוּי מָקום‎ „von hier folgt, daß der große Ge- 
richtshof „Ort“ heiße‘ — auf Richtigkeit beruhe, da der Tempel be- 
kanntlich 06ח96 = מָקום‎ heißt (Synagogale Altertümer ₪. 24f.), und es 
braucht nicht angenommen zu werden, daß hier eine Korruptele vor- 
liegt?). Da ist nun interessant zu sehen, daß im Serira - Brief (ed. 
Lewin 8 22) dort, wo in der spanischen Version so steht: „da sie 
sich nun versammeln in der Quaderhalle und in den Lehrhäusern“ 
usw., — es in der französischen Version heißt: „da sie sich nun ver- 
sammelten im Heiligtum und in den Lehrhäusern“ usw.; also Quader- 
halle = Heiligtum! Es gab auch eine Synedrion-Straße in Jerusalem 
(Rut Zuta ed. Buber S.47, besserer Text in MGWJ 73, 291). In 
Sifre Dt c.289 (p. 126%) wird sogar gelehrt, daß es mx» (Gebot) sei, daß 
der Gerichtshof sich auf der höchsten Stelle der Stadt befinde (und daß 
zu ihm Alte gehören). Das „Neue Tor“ der Bibel (Jer 2610) wurde 
gedeutet: Dort nämlich schufen die Söpherim die Halaka von neuem 
(j Erub V 22°). wın Wortspiel mit vn, und diese Angabe macht die 
Söpherim gleich mit den Synedristen. Vgl. noch M Midd V 4ac. 

Die Sitzordnung war, auch im kleinen Synedrion (Ra$i), wie in einer 
halbrunden Tenne (s. zu M Sanh 1% 3). Der Nasi und der ’Ab-bet-din 
werden da auf Kathedern (xad&öpat) gesessen haben, wie sie bei den 
70 Ältesten in der großen Basilika zu Alexandrien (T Sukka IV 6, 
s. zuletzt meine Ausführungen in REJ 89 (1930) 392 ff.) und sonst 
erwähnt werden, auf dem „Mosesstuhl“ (Mat 232) und in Anmaßung 
der Pro@drie, die Jesus an den Pharisäern tadelt. Einmal (s. Exod. 
Rabba 43, 3) ist die Rede von dem Stuhle, auf dem die oyoAaorıxot 
sitzen, u. z. sei es ein Stuhl, der nicht erkennen lasse, ob die Betref- 
fenden sitzen oder stehen; nun sind aber 0/00/0700) 6 
und das Ganze verrät ein römisches Motiv. So ist, schon dem 
Worte nach, in dem häufig vorkommenden בִּימָה‎ = Pf ein Zug des 
römischen Gerichtsverfahrens zu erkennen. In einer die Korruption 
des römischen Gerichts geißelnden Stelle, die zugleich die oben (S. 29) 
ausgeführte Verurteilung fremden Gerichtswesens treffend illustrieren 


1) Vgl. W. Bacher, Agada der pal. Amoräer II, 385. 
2) So J.Z. Lauterbach in Studies in Memory of A. S. Freidus (NYork 1929), S. 148 f. 
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kann, heißt es: „So auch berühmt sich die Regierung ’Edöms (= Roms), 
während sie vergewaltigt und raubt, dabei aber sich den Anschein 
gibt, als ob sie den Richterstuhl in Stand setzte מַצִיע בִּימָה)‎ ; wörtlich: 
die bima überdecken, eine Decke darüber breiten, als Vorbereitung 
zur beginnenden Gerichtsverhandlung). Es traf sich mit einem Macht- 
haber, der die Diebe, Ehebrecher und Zauberer zu Tode verurteilt 
hatte, daß er sich zu seinem Berater סנְקליטון)‎ == obyrAytos == ovyxAN- 
tınös == Senator) neigte und ihm zuflüsterte: „All die drei [Ver- 
brechen] habe ich in einer Nacht verübt“ (Lev. R. 13, 5, vgl. Gen. R. 
65, 1, Krauß in Monum. Talm. V 44)Y). Das ist ein überaus richtig 
gewählter Zug der römischen Gerichtsbarkeit; Zauberer und Ehebrecher 
wurden verfolgt, berühmt ist u. a. die lex Julia de adulteriis. Ferner: 
Ein Mann zerschlägt das Bild des Königs (Kaiserstatue) und steigt 
deshalb auf die Richtstätte וְעָלָה לְבִּימַה)‎ Exod. R. 30, 16); hier ist bima 
offenbar die Richtstätte, zu der man hinausgeführt wird, wie לְגרְדון‎ may 
== gradus, das ebenfalls häufig vorkommt. Damit aber weicht das 
Rabbinische vom römischen Sprachgebrauch ab. Das Tribunal (lat. 
eigentlich suggestus) ist eigentlich eine aus Holz — im Lager wohl 
auch aus Erde und Rasen — errichtete Erhöhung (s. Madwig, Ver- 
fassung 1 861(. Nach Reisch (in Pauly-Wissowa-Kroll RE III 265) 
heißt bima?) sowohl die erhöhte Estrade des vorsitzenden Beamten, 
wie der Platz der Redner und die davon verschiedenen Standplätze 
der Parteien. Nach Th. Mommsen (Ges. Schr. III 426) sind ßüp« 
und zparcroptov (auch das ein häufiges Lehnwort bei den Rabbinen: 
(פלְטורין‎ von einander zu unterscheiden; das 6מף]‎ oder Tribunal ist 
unter freiem Himmel aufgeschlagen oder doch in einem dem Publikum 
zugänglichen freien Raume; das Prätorium aber ist ein geschlossenes 
Gebäude; das Tribunal befindet sich wohl neben, aber nicht im Prä- 
torium. Von Jakob in der Situation vor Esau heißt es: Betrachte 
dich, als säßest du auf dem bima und richtetest, ich aber werde von 
dir gerichtet, und du bist voller Erbarmen gegen mich (Gen. R. 76,7 
p. 905 ed. Berlin 1931; im Lekah Tob #123 ב'‎ „hohes b.“; in der Parallel- 
stelle Gen. 1%. 78, 8 .כ‎ 926 heißt es: Betrachte dich, als säßest du 
innerhalb von sieben x&yxelot = Gitter, Schranke und richtetest usw.). 
Esau ist hier wieder = Rom, daher die römische Sprechweise. 
„Innerhalb von sieben Schranken“ erinnert übrigens an n»h27 n’am 
„innerhalb des Vorhanges“ Sifre Num. 0. 116 (s. oben ₪. 88 Anm. 2). 





1) Vgl. noch Monum. Talm. ib. 160. 164 mit Schilderungen des römischen Vor- 
ganges. 
2) bima auch in der Synagoge oft, s. meine Synag. Altertümer laut Index p. 455. 
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Bei den Juden sagte man später nicht sowohl ins Synedrion oder 
zum bima gehen, als vielmehr zum Versammlungsort (117 vipn), be- 
zeichnend für die Umwandlung des Gerichtshofes in ein Lehrhaus'). 
Dies beweist eine durch den Ausdruck 772 n$yn7?) bemerkenswerte 
Stelle (b Sanh 31®): Zwei, die gegeneinander einen Prozeß „anstrengen“ 
— der eine sagt, hier wollen wir rechten, der andere: gehen wir 
zum Versammlungsort — so zwingt man jenen und rechtet in seinem 
Wohnorte; mußte aber (höheren Orts) etwas gefragt werden, so 
schreibt man hin und sendet (Boten); und wenn einer sagt, gebt 
mir schriftlich, aus welchem Grunde ihr mich richtet (oder verurteilt ?), 
schreibt man es und gibt es ihm. Zu וְשולְחִין‎ Pania s. auch ל‎ Sanh 88b 
(vgl. oben S. 27 bei der Beförderung des Gelehrten). Ein Strafmandat 
(sm>ne)?) das über jemand erlassen worden, weil er nicht zur Ver- 
handlung kam, zerreißt man solange nicht, als er nicht zur Verhand- 
lung erschienen ist, und ebenso eines, das erlassen worden, weil er 
dem richterlichen Bescheid nicht folgt; doch wird gegen Raba (b Baba 
K. 113® o.) entschieden, daß er bloß zu sagen habe, er wolle folgen (ib.). 

Den Vorgang beim Gerichtsverfahren schildert uns M Sanh III 6 
„wie untersucht man die Zeugen“? usw. Vgl. b 292. Das betreffende 
Lemma wird in TVI3 (vgl. j (ל21‎ wie folgt, eingeleitet: „Wie geht 
das Gerichtsverfahren vor sich? Die Richter sitzen, und die Prozeß- 
führenden stehen vor ihnen; wer etwas von seinem Nächsten zu for- 
dern (תְּבַע)‎ hat, beginnt zuerst; gibt es Zeugen“ usw. In j noch: Der 
Forderer fordert, der Geforderte antwortet, und der Richter ent- 
scheidet (9937). In Dt R. 5,6 dasselbe; ferner aus T Sanh 6»: 
R. Jehuda b.R. ‘Elai sagte: Ich habe gehört, daß, wenn der Richter 
die Avriöixor „Prozeßgegner“ sitzen lassen will, so könne er das tun; 
verboten ist nur, daß der eine sitze, der andere stehe; so sagte auch 
R. JiSma’el: Wenn zwei Menschen zum Richter kommen, der eine 
reich, der andre arm, so sagt er jenem, entweder du kleidest dich wie 
_ er, oder du kleidest ihn so, wie du gekleidet bist. „Beim Abschluß 
der Rechtsverhandlung geht die Meinung aller dahin, daß die Richter 
im Sitzen, die Prozeßführenden im Stehen verharren“ (b Sebu‘öt 30®). 


1) Es gibt freilich auch eine Ansicht, wonach ein Unterschied wäre zwischen בִּית‎ 
ועד‎ und בִּית דין הַגָּדול‎ > zuletzt bei 1. Ginzberg, Ginze Schechter II, 48. 

2) Vgl. meinen hebr. Kommentar zu Jes 4121. 

3) Die Meinung von פַתִיחָא‎ ist nicht klar; nach 14881 wäre es ein Banndekret; >. 
jedoch Levy, Nh.Wb. IV, 155. 
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Haben ein zur Gelehrtenzunft Gehöriger und ein ‘Am ha-’Arec (= Laie) 
einen Prozeß miteinander, setzt man beide (ib... Der zur Gelehrten- 
zunft Gehörige soll sich nicht im voraus setzen, weil es aussieht, als 
ob er seine Rechtssache „ordnen“ (475, d.h. seine Motive vorbereiten) 
würde (ib.), es sei denn, daß er beständig (als Gelehrter) dort seinen 
Sitz hat (ib... Wenn der zur Gelehrtenzunft Gehörige eine Zeugen- 
schaft ablegen kann, er es aber zu gering achtet, um zu einem Richter 
zu gehen, der geringer als er, braucht er nicht zu gehen (ib... Der 
Richter muß die Motivierungen (טענדת)‎ [Beider] wiederholen. Zur Agende 
des Zeugenverhörs vgl. ausführlich Frankl, Der gerichtl. Beweis 
S.189. 194; bei falschen Zeugen s. zu Makköt I, verglichen mit 
dem römischen Recht Frankl a. O. 237f. Unsere M Sanh 11 2 be- 
handelt auch Prozeß und Zeugenschaft des Königs; bei der bekannten 
Geschichte, als Sime‘ön ben Setah den König Jannai ins Gericht zi- 
tierte wegen eines Mordes, den sein „Sklave“ (= einer seiner, Beamten) 
verübt hatte, findet der genannte Rabbi eindringliche Worte, die voller 
Hoheit sind: „König Jannai, stelle dich auf die Füße, daß man gegen 
dich zeuge! Und nicht vor uns stehst du, sondern vor Dem, der da 
sprach, und es ward die Welt“ (b Sanh 19%); vgl. oben S. 39. Der Richter 
darf nicht mit seiner Meinung zurückhalten, sprechend, es ist genug, 
wenn ich als „Rabbi“ erscheine, sondern er muß sein Votum abgeben 
(T Sanh 111 8). Von den „Feinfühligen“ הדעת)‎ ”p3) in Jerusalem!) wird 
folgender Brauch mitgeteilt (b 30°): Erst ließen sie die Prozeßführenden 
eintreten und hörten sie an, dann ließen sie die Zeugen eintreten und 
hörten sie an. 

Eine im Talmud (b ‘Erub 65?) angeblich aus Ben Sira stammende 
Sentenz besagt: Wer nicht ruhigen Sinnes ist, soll nicht beten, denn 
es steht geschrieben 79? אל‎ 722 „in der Not soll er nicht richten“; 
s. Tösaföt z. St., die aus j wie folgt zitieren: כָּל הַמְּצָר‎ usw. „wer sich 
in Not fühlt, soll nicht richten“ ?); wie zur Ergänzung wird nun (ib.) 
gebracht: Mar “Ukba (wohl der Exilarch dieses Namens) begab sich 
am Tage eines heftigen Sturmwinds nicht in das Gerichtshaus. 

Es galt als oberster Grundsatz: Kein Gerichtshof kann die Beschlüsse 





1) Vgl. dazu S. Klein in der hebr. Zschr. מדעי היהדות‎ Jerus. 5686 8.72—78; ₪. auch 
Talm. Arch. III, 55. 

2) Zur Sache s. W. Bacher, Agada der babyl. Amoräer? 8.28; Chajes in REJ 
42, 123; einen annehmbaren Versuch der Lösung gibt A. Krochmal, פירושים והארות‎ 
(Lwöw 5641) ₪. 117, daß das hinzielt auf die vorher dort (b. “Erub 64b) erzählte Ge- 
schichte לסולמא של צור‎ usw. 
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eines Mit-Gerichtshofs annullieren, es sei denn, daß er an Wissen und 
Zahl größer ist als dieser (M Edujjöt 1 5 und oft). 

Die Verhandlung beginnt, nach einem Lehrer, sobald die Richter 
sich umhüllen ,(הַתְעַטֶף)‎ nach einem andern, sobald die Prozeßführenden 
ihre Reden beginnen (b Sabb 10%); es war nämlich Sitte, daß man 
sich zu jedem religiösen Akte — und dazu gehörte auch das Recht- 
sprechen — mit dem „Tallit“ verhüllte, also 2. B. zum Gebet (ib. 10), 
zum Krankenbesuch (ib. 18P), zum Sprechen des Tischsegens (j Beraköt 
VIIE., fol. 10@), wenn der Gelehrte ein Gelübde „auflöste“ (b Nedarim 
,(ל77‎ ganz besonders bei dem feierlichen Akte der Forschung der 
7239 (b Hagiga 14°). Ebenso wird erzählt, daß einzelne Lehrer, aller- 
dings spätere und in Babylonien, sich erst mit 10 „Rabbinen“ um- 
gaben, wenn sie einen Rechtsspruch oder auch nur einen Lehrsatz 
fällten (b Sanh 7®, Baba B. 142®; am Sabbat des רְגְלָא‎ = nach dem 
Sukkötfest: Beraköt 30%), was bereits einem Gottesdienst ähnlich sieht. 
Das gibt die Erklärung für einen sonst dunklen Satz (Köhelet R. 1, 7 Ende), 
wo Rabbi, Jes 2818 erklärend, zu seinem Genossen, dem Fragesteller, 
sagt: „Wie etwa du, deine Genossen und zwei gleich dir Linnenumhüllte 
,(עַטוּפִי סְדִינִים)‎ die ihr, für euch allein, nicht geachtet werdet (solange 
nicht 10 dasind)'). 7n? 172% חַכִים‎ zum „Weisen“ hat man dich gemacht, 
729 9098 וְגְוּלְתָא דְדְהַבָא‎ und einen goldenen Mantel hat man über dich 
gebreitet, 77 וְרִבִּי קרו‎ (vel. TSanh III8 und oben ₪. 27) und „Rabbi“ 
nennt man dich *— und du sagst: ich gehe (aufs Land) auf meine Be- 
sitzungen! (b Baba M. 85°, scheint sprichwörtl. Redensart zu sein). 
Das Wort וּפְתִילְף‎ Gen 8828 wird gedeutet (Gen. 14. 85, 9 p. 1042): Das 
ist das Synedrion (nach dem gleichen Worte Num 1d3s), und der 
Kommentar bemerkt, weil sie sich nämlich in ihre (mit Schaufäden 
versehenen) Tallitim hüllen. 

e) Strafen. In unserer Analyse (oben ₪. 7 1.( des Textes glaubten 
wir zu erkennen, daß die Mi$na 011 1 „Vier Todesarten sind dem 
Gerichtshofe anheimgegeben worden“ den Kern unseres Traktates 
bilde; ebenso wichtig ist natürlich in Makköt die Prügelstrafe (ni»n, 
,מלְקוּת‎ aram. 733 schlagen). Einen besondern Begriff stellt dar מַרְדּוּת‎ nam 
„Schlagen der Züchtigung“ ; dieses erfolgt wegen Übertretung einer 
rabbinischen Satzung (s. bMak22?, vgl. ’Ocar ha-Ge’önim zu Sabbat 
S.44; Stellen bei Levy Nh. Wb. 111 243; auch im Stücke וְעל חַטָאִים‎ in 


1) Andere erklären anders, s. A. Krochmal in he-Haluc I, 86; Bacher, Agada 
der Tannaiten 1, 410; Büchler, Synedrion ₪. 164 Anm. 
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der Tefilla des Versöhnungstages erwähnt). Hier verdient folgender 
Satz einen Platz: Besser ist nnx מַרְדוּת‎ eine Züchtigung im Herzen 
des Menschen )0. 1. Gewissensbisse), als viele Geißelhiebe (b Beraköt 72). 

Es ist bekannt, daß Philo und Josephus in den Strafarten und 
Strafmaßen nicht immer mit der Halaka und den Rabbinen überein- 
stimmen; dies zu beleuchten ist die Aufgabe von Spezialwerken. Vgl. 
B. Ritter, Philo u. die Halacha (Lpz. 1879); H. Weyl, Die j. Straf- 
gesetze bei Flav. Jos. und ihr Verhältnis zur Schrift u. Halacha (Berlin 
1900); viel auch bei I. Heinemann, Philons gr. u. jüd. Bildung (in 
Festschrift z. 75-j. Bestehen des j. theol. Seminars, Breslau 1929, I; 
Fortsetzungen sollen folgen); derselbe auch in der Übersetzung von 
Philons Werken. Aber die Bemerkung von Hölscher zu MakI8 
(S. 118): „Anders Josephus (Ant IV 825); der רָע‎ ov מוצִיא‎ (Sanh 1 1( 
erhält 89 Prügelhiebe und muß 50 Sekel Buße zahlen‘ — gehört nicht 
hierher, denn Prügel (Züchtigung) und allerdings 100 Silberlinge sind 
ja in der Bibel vorgeschrieben (Dt 221s), und es ist natürlich unmög- 
lich, daß da die Rabbinen anders lehren. 

„Im NT heißt die von der j. Obrigkeit vollzogene Prügelstrafe detpetv 
oder paotıyodv“ (Hölscher ₪. 131 Anm. 5). Aber das ist nicht alles; 
auch 0080660 gehört dazu; sagt es doch Paulus IIKor 112; vgl. das. 
auch Vers 24 = .מַלְקוּת‎ Vgl. Th. Mommsen, Ges. Schr. 111 499 Anm. 4 
zu 90% Epaßötodnv. 11766 so sagt M., sind die verbera, der allgemeine 
Ausdruck für Schläge; 2006666 ist virgis caedere (Strafrecht ₪. 983). 
IClem 5 von Paulus: Ertaxıg 06006 006006, 0100600666, 2000056; ver- 
mutlich werden hier die 5 jüdischen und die 3 römischen Exekutionen 
zusammengefaßt; die Differenz in der Zahl sei ein Gedächtnisfehler. 
Auch bei den Rabbinen bleibt es nicht bei dem, was in Mak III 12 
vorgeschrieben ist; danach ist die 79129 etwa == Peitsche oder Riemen 
das Werkzeug der Exekution, aber schon der bereits berührte Begriff 
מרדּוּת‎ n2m geht darüber hinaus, und oben (S. 42) haben wir den Satz 
zitiert, der die Richter tadelt, die ein Stock (מקל)‎ geworden sind in 
der Hand ihrer Profossen (b Sabb 139%). Auch בִּית דִּין מכִּין. וְענְשִין‎ 
(b Sanh 17® unten) scheint nicht gerade die 39 Prügel meinen zu 
wollen. 

Zudem sieht selbst unsere Mina (Sanh IX 6) eine Art Lynchjustiz 
vor, indem sie erzählt, daß ein Priester, der sich gegen die Regeln 
des Dienstes vergangen, zur Abstrafung nicht vor den Gerichtshof 
gebracht wurde, sondern daß er im Vorhofe selbst durch Priesterjungen 
erschlagen wurde. Die Steinigung durch die Gemeinde, die die Bibel 
oft erzählt — was ist sie sonst als Lynchjustiz? Dazumal heißt es 
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auch noch bei den Rabbinen: „Alle von der Thora aus des Todes 
Schuldigen werden nicht anders als in (durch?) der (die) Gemeinde 
(n19) getötet (Bar. כ‎ Sanh 8°); das ist offenbar die Reminiszenz jener 
alten Sitte. So erklärt es sich auch, weshalb in unserem Traktate 
die Prozedur der Steinigung breiter geschildert wird als sonst eine 
Todesart. Die Stellen, die bei Philo von einer Art Lynchjustiz 
sprechen, stellt I. Heinemann, Philons gr. u. j. Bildung III28 zu- 
sammen?). Bei andern Völkern ging es entschieden noch wilder zu. 
Hier einige Beispiele aus den Rabbinen, die hierbei offenbar griechisch- 
römische Zustände schildern: 

Schon oben (S. 44) hatten wir den Dieb in einer Reihe mit Zau- 
berern und Ehebrechern. אטע"‎ s. v. צלם‎ (VII19) bringt aus dem 
verloren gegangenen 1110788 Jelamdenu zu Ps 7320 zum Gleichnis: An 
der Stelle, wo der Räuber (Ayoric) einbricht, dort wird er gehängt 
(non). Pesikta R. שובה‎ p. 188% gegen den Gedanken, daß ein Grau- 
samer retten könnte, ein Gleichnis: Der König verurteilt einen Prinzen 
zum Tode durch Feuer; was tut der ovyxädeöpos (vgl. oben ₪. 44)? 
Er spricht zum Könige: Laß’ ihn im Gefängnis schmachten, dort wird 
er verhungern, dann kannst du ihn verbrennen (also, so sieht die Ret- 
tung aus!). Unverkennbar römisch ist folgende Geschichte (j Söta 
IX 12, fol. 24°)?): Ein Mann verübt Schlechtes (קלקל)‎ in der Stadt 
(= Rom?); man übergibt ihn dem Inhaber des Rohres בַּעל הָאַגְמון)‎ = 
jan = (עש6ףץף‎ und der sperrt ihn ein (van); er aber ist härter 
(kräftiger, mächtiger, (קְשָה‎ als der Inhaber des Rohres, und so über- 
gibt man ihn dem Inhaber des Weinrebstabes (nyinr »y2 = centurio), 
und [auch] der sperrt ihn ein; er aber ist härter [auch] als der In- 
haber des Weinrebstabes, und so übergibt man ihn dem Inhaber der 
Peitsche ,(רְצוּעַה)‎ und der ohrfeigt ihn (00); noch ist er aber härter 
[auch] als der Inhaber der Peitsche, und so übergibt man ihn dem 
Herrscher שָלְטון)‎ , Praetor?), und der setzt ihn endlich in den Kamin 
(prp)?). Es scheint, daß jeder Machthaber zu besonderen Strafen be- 
rechtigt war. Ähnlich hatten wir ja auch die Kompetenzen des großen, 
des kleinen Synedrion und anderer Kollegien zu unterscheiden. Im 
Anschluß an einen Midra$ hat ein Pijjut (synagogales Gedicht) für 


1) Mir durch Güte des Verfassers aus dem Korrekturbogen bekannt. 

2) Zu den einzelnen Ausdrücken s. M. Sachs, Beitr. zur Sprach- u. Altertumsfor- 
schung (Berlin 1854) II, 77; vgl. Lehnwörter II, 219 und sonst. 

3) Dasselbe auch in T Söta XV,7, aber vielfach verderbt. — Zur Strafe des „Ka- 
mins“ (zaplvıov) s, Stellen in Lehnw. II, 551, besonders mein „Die Legende des Königs 
Manasse“ in ZATW 23 (1903) 326—336; Talm. Arch. I, 442; in Debir 1, 9. 
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den 5. Sabbat nach Pascha, 1. Stück (s. Beer, ‘Abödat Israel 8. 747) 
„fünf Gerichtshöfe“ für die Strafen der Hölle. Die Art der Steinigung 
(in Trg j Lev 20% u. sonst 7338 אַטָלוּת‎ Werfen von Steinen), des Ver- 
brennens (Trg ib. 9 שָנוּק סוּדְרָא‎ „Erstickung durch Tuch“ genannt), die 
Erdrosselung (M Sanh VII2.3) usw. ist gegenüber der Bibel etwas 
Neues und mußte erst erfunden werden. Ich habe die Strafen, die 
in bunter Mannigfaltigkeit in Talmud, Midra$ und Targum, bald inner- 
jüdisch bald ins Ausland gehörig, vorkommen, in einem besonderen 
Aufsatze zusammengestellt (hebr. in Debir I, 88—112) und es würde 
zu weit führen, dieselben hier alle zu verzeichnen, und eine Vollstän- 
digkeit ist hier gar nicht zu erzielen. Unter diesen Strafen kommen 
Verstümmelung, Spießung, Stäupung, Schindung, Blendung, Kreuzi- 
gung und sonstige Torturen vor, in der Praxis also weit mehr, als 
es die humanen Theorien der Rabbinen ahnen lassen. So ist es etwas 
Besonderes mit der Untersuchungshaft und der Haft selbst, die das 
rabbinische Recht nicht zu kennen scheint, und doch reden die Quellen 
wiederholt davon. Von der Befugnis der Ältesten, ins Gefängnis zu 
werfen, spricht Josephus (B.J. II, 141(, und damit vergleicht Höl- 
scher (8. 17) die nt.-lichen Stellen Marc 13s, 1186 599; 101 Die 
Sache mit dem „Gewölbe“ כְּפָּה)‎ M Sanh IX 5), ein Tod, der ursprüng- 
lich dem Viehe zugedacht war (T Baba K. IV,5, Bar. ל‎ Kiddusin 55b), 
ist nicht gut zu erklären (s. Frankl, Der gerichtl. Beweis S. 167.188 
Anm. 2). 

Die Milde des pharisäischen Kriminalrechts wird allgemein an- 
erkannt, und es spricht schon Josephus davon (Ant. XIII, 106); s. 
auch zu M Sanh V 1. Freilich heißt es auch ?72 na ’x „man kennt 
kein Erbarmen bei Gericht“ (M Ketubböt IX 2). Wellhausen, Die 
Pharisäer und Sadducäer S. 61 leugnet, daß im jus talionis ein Unter- 
schied wäre zwischen den beiden Sekten; s. jedoch L. Finkelstein, 
The Pharisees, in The Harvard Theol. Review 1929 p. 222 8. In die 
systematische Darstellung des jüdischen Rechts können wir uns hier 
nicht einlassen; es existiert darüber bereits eine starke Literatur (das 
Meiste verzeichnet bei Strack, Einl.’° 184—188). Nur Einiges, was 
unbeachtet geblieben oder neueren Datums ist, wollen wir hier ver- 
zeichnen: A. Schmiedl, Die Lehre vom Kampf um’s Recht im Ver- 
hältnis zu dem Judent. u. d. Christent. Wien 1875, 41 S. 8°. E. Baneth, 
Sociale Motive der rabbin. Rechtspflege, Berlin 1922. Von J. Juno- 
viteh-Jerusalem wurde und wird eine Serie von juristischen Werken 
herausgegeben in hebr. Sprache, darunter auch das Corpus juris civilis 
Justinians, ferner ’Ocar ha-Setaröt von A. Gulak; dieser hat auch in 
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einem mehrbändigen Werke das mosaisch-talmudische Recht („Grund- 
lagen“ usw.) behandelt, mehrere Monographien und Abhandlungen ge- 
schrieben‘). ₪. Eisenstadt-Jerusalem gibt die hebr. Zschr. vevan 
heraus. Im Verlage der „Gesellschaft für hebr. Recht“ in Jerusalem 
sind unter dem Titel 7397 vevV»7 zwei Sammelbände erschienen (Tel 
Aviv 5686. 5687, redigiert von M. Elias u. P. Dickstein, darin Ar- 
beiten von 11. Tschernowitz, G. Bentvich u.a.). Vgl. auch Ph. M. 
Dickstein, Die Todesstrafe nach dem mos. Gesetz u. der Lehre d. 
Talmuds (russisch). J. Mann, Geschichtlicher Überblick über das Thema 
„Todesstrafen in dieser Zeit“ (hebr. in der Blau-Festschr. וזאת ליהודה‎ 
Wien 5686 ₪. 200). ₪. Rubin, Das talmudische Recht 660. I. Buch: 
Die Sklaverei, Wien 1920. M. Katz, Protection of the weak in the 
Talmud, NYork 1925. M. Jung, The Jewish Law of Theft, Phila- 
delphia 1929. Pinehas Ja’akob ha-Kohen „Zur Erforschung des hebr. 
Rechts“ in der hebr. Zschr. ’Ocar ha-Hajjim VH (5691) 32 ff. „Straf- 
recht“ in Jüd. Lexikon V, 786. J. Jacobsohn, Aleatorische, insbe- 
sondere Glücksverträge nach j. Recht, in der Zschr. f. vergl. Rechts- 
wissensch. Bd. 40, Stuttg. 1923, ₪. 9901, vgl. MGWJ 73, 292 fi. M. 
Guttmann אסמכתא‎ (im Jahresbericht Rabbiner-Seminar Breslau 1922/3, 
B. 1924). Schließlich sei verwiesen auf die Zusammenstellung bei J. 
Neubauer, Zum jüd. Recht, in OLZ 30 (1927) Sp. 321—329. 


7. Die Traktate Sanhedrin-Makköt und das N\.T. 


Ist schon die ganze MiSna und alles, was sich daran anschließt 
— Gemara oder Talmud, Midra$ und Targum, das, was wir rabbi- 
nische Literatur nennen — für die Erkenntnis des N.T.s und mit- 
telbar auch für das Leben Jesu ungemein wichtig, so sind es die 
beiden Traktate Sanh-Mak erst recht und in ganz besonderem Sinne. 
Hier werden wir mit solchen Begriffen wie n’o» Verlocker, מַדִּיחַ‎ „Ver- 
stoßer“ (Sanh VII 10), 773» Lästerer (VII 5), זָקן מַמְרָא‎ widerspenstiger 
Alter (XT2) und mit dem Verfahren mit ihnen bekannt gemacht, die 
man sämtlich geneigt wäre, zur jüdischen Beurteilung des Falles 
Jesu heranzuziehen, und vielleicht auch mit 7%3n Zauberer (VII 10 E.), 
als der Jesus ebenfalls im Talmud (T Sabb XI 15, j 18% b 104) hin- 
gestellt wird. Aus den antichristlichen und häretischen Schriften sind 


1) So z. B. Allgemeiner Vergleich des Geistes der hebr. Geldgesetze mit dem der 
röm. Geldgesetze, in מדעי היהדות‎ Jerus. 5686, S. 45—50. Verordnungen und Sitten 
im Erbrecht des Mannes nach der Frau (ib. 79—94). 

4+* 
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Ausdrücke wie 20106, mAdvos, Aanonkavögs zur Genüge bekannt!); vgl. 
auch Joh 7ı2; Acta Pilati I, 1 .כ‎ 216 ed. Tischend. == maleficus est p.338 
(ZNTW III, 94 Anm. 1); ganz besonders Hieronymus Ep. 45 ad 
Ascellam (I, 196 ed. Vallarsi): Magum vocant et Judaei Dominum meum. 
Die artes magicae aber wurden in Rom mit dem Tode bestraft (Mad- 
wig, Staatsverwaltung II, 272). Die Stelle aus Origenes, Contra 
'Celsum I, 68 (ed. Koetschau I, 122) wird von Strack richtig zu 
M Sanh VII 11 herangezogen. In Bezug auf den „Hinterhalt“, den man 
dem „Verlocker“ legt (VII 10b), heißt es in TX11, j 25°, b 67% daß 
man so verfuhr gegen Ben Stada, den man auch in gewissem Betracht, 
aber mit wenig Recht, mit Jesu in Beziehung bringt?). In Bar. b 48? 
werden Jesu 3 Verbrechen nachgesagt; für den Todestag ist wichtig 
die von Strack beigebrachte handschriftliche Lesung: Rüsttag des 
Sabbats und Rüsttag des Pascha, was für Joh 19sı von weitgehender 
Bedeutung ist. Doch ist nicht hier der Platz, diese die christliche 
Theologie seit Jahrhunderten beschäftigende Frage zu erörtern; zu 
den gründlichen Untersuchungen von P. Billerbeck im Exkurs „Die 
Angaben der vier Evangelien über den Todestag Jesu unter Berück- 
sichtigung ihres Verhältnisses zur Halakha“ (bei Strack-B., Komm. 
z. N.T. II, 812—853) ist kaum etwas hinzuzufügen?).. Doch muß be- 
merkt werden, daß B. die Möglichkeit, daß in den Evangelien mit dem 
letzten Abendmahle Jesu gar nicht das Pascha, sondern das erste 
Sabbatmahl (am Freitag Abend) gemeint sei, ein Mahl, das man מו‎ 
Gesellschaft, mit Lobsprechung über einen Becher Weins und über 
Brot beging, gar nicht in Erwägung zieht )8. W.O.E. Oesterley, 
The Jewish Background of the Christian Liturgy, Oxford 1925 und 
meine Bemerkung gegen J. Klausners Jesus von Nazareth in der 
hebr. Zschr. „Tarbic“ II, 1), aber diese Unterlassung selbst beweist, 
daß man bei den halakischen Fragen des Jesusproblems sein Augen- 
merk stets auf das in Sanh niedergelegte Gerichtsverfahren zu richten 
pflegt. Auch Mak kann insofern herangezogen werden, als ja dieser 
Traktat mehr als ein anderer von Zeugenaussagen und von falschen 


1) Die Belege s. in meinem Werke „Das Leben Jesu“ nach jüd. Quellen, Berlin 
1902, 193. 

2) Mehr s. bei Strack, Jesus, Die Häretiker und die Christen $ 7. 

3) B. sagt, der Grundsatz „Man richtet nicht an Feiertagen“ habe durch den Schluß- 
satz in T Jom Töb IV 4 eine „Durchlöcherung“ erfahren )5. 820f.). Billerbeck hat es 
unterlassen, auf die näher liegende Stelle j Sanh IV 6, fol. 22b zu verweisen: טָעוּ‎ DNV 
P7 בלילֶה שָדִּינֶם‎ um [Schriftbeweis], daß wenn sie irrtümlich doch bei Nacht gerichtet 
hatten, ihr Richten zurecht besteht. 
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Zeugen spricht. So urteilt auch P. Fiebig (Der Talmud, seine Ent- 
stehung, sein Wesen, sein Inhalt unter bes. Berücksichtigung seiner 
Bedeutung für die neutestam. Wissenschaft, Lpz. 1929, S. 105): „Nicht 
minder wichtig für das N.T.... ist... Makkoth“ usw. Zum Ganzen 
vgl. noch F. Doerr, Der Prozeß Jesu, 1920. 

G. Hölscher, der (S. 35) mit Recht betont, daß die Begriffe „Ver- 
locker“, „Verstoßer“, „widerspenstiger Alter“ usw., die wir in Sanh 
finden, auf Jesum nicht anzuwenden seien und daß Jesus auch nicht 
zur Kategorie der Pseudopropheten zu zählen sei (XI5), sagt schließ- 
lich dennoch: „Immerhin bieten unsere Mi$natraktate auch ein recht 
reiches positives Material für die Kenntnis der Zeitgeschichte, speziell 
auch zur Vergleichung mit dem Neuen Testament“, worauf er denn 
eine große Liste dieser Vergleichungspunkte zusammenstellt. Dieses 
Thema ist aber unerschöpflich, und es gehört der ganze Stoff meiner 
dreibändigen Talmudischen Archäologie hierher. Für die politische 
Geschichte ist ferner die Erwähnung von b’xip = Zeloten (IX 6) und 
für die Dogmengeschichte die Bestimmungen über das Jenseits (X 1.2) 
stark zu betonen. 

Wie aber auf einer Seite der kulturgeschichtliche Wert des Inhaltes 
von Sanh-Mak nicht zu bezweifeln ist, so ist auf der andern Seite 
namentlich die Existenz und der Wirkungskreis des jüdischen Synedrion 
in der hier vorausgesetzten Weise so stark in Zweifel gezogen worden, 
daß man von hier aus zu einer genauen und abschließenden Beurtei- 
lung der neutestamentlichen Angaben nicht gelangen kann. Männern 
wie A. Kuenen, J. Wellhausen, E. Schürer und vielen Anderen 
sind jedenfalls die Unterschiede zwischen Rabbinen und N.T. mehr 
aufgefallen als die Ähnlichkeiten. Es wird wohl dabei bleiben müssen, 
was der neueste Darsteller der „Zeitgeschichte“ behauptet (G. F. Moore, 
Judaism in the first Centuries of the Christian Era II, 1927, S. 187 
Anm. 5): „The inquiry whether the trial of Jesus was „legal“, i. e. 
whether it conformed to the rules in the Mishnah, is futile because 
it assumes that those rules represent the judicial procedure of the 


old Sanhedrin“. 
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8. Griechische und lateinische Lehnwörter 
in Sanhedrin-Makköt'). 


"Iratınöc VIII2.‏ = אִיטלקי 
(zweifelhaft) MIB.‏ 079066 = אַסְמָסִיס 
(oder Pl. 6066(‏ 600% = אֶפְסונְיָא 


X 1.‏ 120000006" = אָפִּיקוּרוס 

nöpdalıs 14.‏ = בַּרְדָּלִיס 

277 = lüwrns 0. 

.5 1% 6070) == זוג 

[tejtaprnnöpov 7111 2.‏ = טרְטִימַר 
(von Verb 193 = xnpbosewv) 71 1.‏ 7192 
Mercurius VII 6.‏ = מַרְקוּלִיס 


1) Ich bezeichne bloß Makköt mit 1. 





omödpov == suda-‏ = סוּדְרִין , סוּדֶר 
rium 711 2; 1.‏ 

.4 11 66006 == סיף 

.6 1 0066000 = סִנְהָדְרִין 

subsellium 11 1.‏ == עס(ג6ע00 = סַפֶסָל 

funda 111 8.‏ == 006 == פוּנְדָּה 

o®8 von 76706 ( 4 

ine = zödwv 7 

rparopıov=praetoriumlI3.‏ = פלטורין 

xußela 111 4.‏ = קוּבְיָא 

.8 711 6ח0א = קופיס 


2) Vgl, meine Lehnwörter II, 429 5. v. .פוס‎ 


Text, Übersetzung und Erklärung 
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פַנְהָדְרִין. 


דִּינִי מָמונות בַּשֶלשָה | גָזלות וְחַבָלות בַּשֶלשָה | pra‏ וְחַצִי גַזֶק aan‏ 


כַפָל וְתַשְלוּמִי אַרְבָּעָה וַחַמִשָה בַּשֶלשָה | הָאוּנְס וְהַמְפַתָּה וְהַמוצִיא שַם 
!Rechtsstreitigkeiten oder Prozesse, die eine Geldangelegen-‏ 18 ך 

heit (z. B. Darlehen, Geschenke, Erbschaften) betreffen, werden hier 
zunächst von Raub, von allerlei körperlichen Schäden und sonstigen 
Vergehungen unterschieden, dann aber ganz besonders von Kapital- 
sachen, die naturgemäß einen schwereren Fall darstellen und vor ein 
anderes Forum gehören. 7°7, Mehrzahl ,דִּינִים‎ st. constr. °3”7, bedeutet 
hier und in allen derartigen Verbindungen die Rechtssache, um die 
gestritten wird; lateinisch 0888. Auch das römische Recht unter- 
scheidet 0. 6101118, 6. criminalis, 0. capitis; für die mittlere Gruppe 
— c. eriminalis — gibt es in der Sprache der Mischna und der an- 
deren tannaitischen Schriften keinen festgeprägten Terminus, denn °2°7 
nio3p „Strafsachen“, das 2. 15. hier auf den Vergewaltiger und Verführer 
gleich hätte angewandt werden können, ist aus der Mischna nicht zu 
belegen. Interessant ist, daß in Tos. M. Katan 11 11 neben Geld- und 
Kapitalsachen allerdings auch Strafsachen (דִּינִי קנסות)‎ genannt werden, 
aber an zwei Parallelstellen (j M. Katan 1 9, 80® und j Sekalim 1 1, 46°) 
steht מפות‎ >P?7 „Geißelungsachen“ dafür. Vgl. denselben Ausdruck 
auch Sifre Deut $ 152. Zu Geldsachen gehören noch die Begriffe 837 
דְגְרְמִי‎ Rechtssache wegen Veranlassung zur Beschädigung; davon unter- 
schieden }’p3}2 גַרְמָא‎ (ferne) Ursache von Schäden; s. bei Levy, Nh. 
Wb. I, 360. In der Mischna und in der gleichartigen Literatur werden 
דָּינִי ממונות‎ Geldsachen und דָּינִי נָפְשות‎ Kapitalsachen teils mit einander 
teils getrennt behandelt; so ist unserer Stelle der Satz vorangegangen 
(Baba 13. Ende): „R. JiSma’el sagte: Wer weise werden will, beschäf- 
tige sich mit Geldangelegenheiten (d. h. die Forschung in solchen 
Rechtshändeln macht klug), denn es gibt in der Thora kein Fach, 
welches größer wäre als das“, und weiter unten IV 18 1. werden die 
Unterschiede zwischen Geld- und Kapitalsachen in Bezug auf das 
prozessuale Vorgehen des weiteren ausgeführt werden. Die Ausdrücke 
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„Sanhedrin“. 


Kapitel 1. 


1. Die Zusammensetzung der Richterkollegien und die 
Streitsachen, für die sie befugt sind (I 1—4). 


a) Das Dreier-Kollegium (11—3). 


I1a Vermögenssachen! [werden] durch Drei [abgeurteilt]?, | Raub? und 
Körperverletzungen * durch Drei; | Schaden? und halber Schaden, Be- 


einander gegenübergestellt s. auch in Makk I8c‏ דִּינִי und nivp}‏ דִּינִי ממונות 
und Nidda VI4; letztere Stelle ist uns auch sachlich wichtig: „Wer‏ 
würdig ist, in Kapitalsachen Recht zu sprechen, ist es auch in Geld-‏ 
sachen, aber es gibt welchen (z. B. den Bastard), der würdig ist in‏ 
Geldsachen Recht zu sprechen, es jedoch nicht ist in Kapitalsachen“.‏ 

Deut 1ıs wird in Trg Jon wie folgt paraphrasiert: „Und ich gebot 
euch zu jener Zeit alle Zehn Worte [der Unterschiede], die ihr wahr- 
nehmen sollet zwischen Geld- und Kapitalsachen“. Die Bemerkung 
ist schon enthalten in Sifre z. St. (ed. Friedm. 69%) und gründet sich 
auf die angeführte Mischna Sanh IV 1 bzw. .ל‎ Sanh 89% 

Vier Fälle gab es, in denen Moses unschlüssig war und das Urteil 
erst von Gott erfragen mußte; davon gehören der des Lästerers (Lev 2412) 
und des Sabbatentweihers (Num 1532) zu den Kapitalsachen, der der 
Töchter Celofhads (das. 366) zu den Geldsachen (der vierte Fall, die 
Frage der Paschabereitung durch die Unreinen das. 9s, gehört in eine 
Kategorie, die keinen besondern Namen erhält, darf aber von uns die 
rituelle genannt werden); bei jenen war Moses vorsichtig (nn, vgl. 
’Aböt 1 1 und Marti-Beer 2. St., vgl. auch Trg HL ,(9ג5‎ bei diesem 
war er eifrig (fr), und davon wird die Moral gezogen, „auf daß die 
Richter, die nach Moses erstehen würden, eifrig seien in Geldange- 
legenheiten, aber vorsichtig in Kapitalsachen, auf daß sie nicht vor- 
eilig (בַּפְרִיעַ)‎ den töten, den sie zu töten erkannt haben, und daß sie 
sich nicht schämen zu sagen: Wir habens nicht vernommen, sowie 
Moses, ihr Meister, gesprochen hatte: Ich habe es nicht vernommen“ 
(Trg [ I und II zu Lev 2412, vgl. Levy, Chald. Wb. 1 82). 

Zur Etymologie von jian s. Marti-Beer zu 4206 1] 12a; noch 
mehr verbreitet sich darüber Ben Jehuda, Thesaurus S. 3063. Frag- 
lich ist, wie der Plural ausgesprochen wurde. Ich habe im Glossar 
zu Treatise Sanh ₪. 54° ohne Begründung מָמונות‎ gesetzt, und das hat 
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רַע בַּשֶלשָה | דִּבְרִי 727 מַאִיר | וַחַכָמִים אומְרִים | המוצִיא שם רַע בְּעָשָרִים 


jedenfalls die Analogie von מְכוּנִים מַכון , מקומות מָקום‎ für sich מְכונות)‎ 
kommt von ,(מְכוּנָה‎ aber 1 Blau in der Besprechung meines Werkes 
(Magyar Zsidö Szemle XXVI 333) findet das unrichtig, und tatsächlich 
setzt auch Ben Jehuda a. O. ממונות‎ an, hält also das Kamec für un- 
wandelbar (doch führt er selbst ein Ms. Casanati an, das in ’Aböt a. O. 
an jian hat, also auch im Sing. im st. const. veränderlich), und an 
unserer Stelle Sanh 118 wird von D. Hoffmann und Strack ohne 
weiteres ממונות‎ gesetzt. Ich habe mich nun dem angeschlossen, ob- 
zwar ich noch Vorbehalte zu machen habe. 

[18 "288 Drei, entspricht dem bekannten römischen Grundsatz: 
tres faciunt collegium. Die Gemara (b 3b, j 18?) bringt dazu die 
schriftgemäße Deduktion, alles von Tannaiten. 1%. 10818 leitet es davon 
ab, daß in Ex 227.8 das Wort ,אֶלהִים‎ hier == Richter, dreimal steht; 
sein gewöhnlicher Antagonist R. Jönatan meint jedoch, das erste 
אֶלְהִים‎ habe für sich selbst zu stehen und diene zu keinerlei Ableitung; 
nun ist aber das zweite Mal dasselbe Wort singularisch, das dritte 
Mal pluralisch konstruiert worden, und so entscheidet sowohl für ihn 
als für „Rabbi“ (s. weiter u.) der Grundsatz: "pw אִין בִּית דִּין‎ „ein Ge- 
richtshof darf nicht gleichgewichtig sein“, d.i. nicht aus Paaren zu- 
sammengesetzt sein, vielmehr ns מוסיפין עַלָיהֶן עוד‎ „man mehrt sie um 
Einen“, damit Einer da sei, der dirimieren kann; folglich nicht Zwei, 
sondern Drei. „Rabbi“ (= R. Juda I, Ordner der Mischna) verlangt 
jedoch auch zu Geldsachen Fünf (b a. O., weniger deutlich j a. O.), was 
zu Debatten Anlaß gegeben hat und ad absurdum geführt wurde. In 
Tos Sanh 1 1 wird diese Meinung in aller Ruhe registriert: „Geldsachen 
durch Drei; Rabbi sagt durch Fünf, damit (bei allfälliger Meinungs- 
verschiedenheit) der Wahrspruch (ungeteilt) durch Drei erfolgen könne“. 

In Tos 8.0. (vgl. auch b 6°, (ל18 ן‎ folgt unmittelbar darauf ein 
Rechtsverfahren, das בַּצוּע‎ (wörtlich: Zerteilung, 8. Levy I 252) ge- 
nannt wird, d.i. Ausgleich oder Vergleich der Parteien, viel häufiger 
ws (wörtlich: Schlichtung) genannt; kompetent sind dafür nach 
R. Meir Drei, nach den „Weisen“ schon einer (Tos 8. O.). Ins mora- 
lische Gebiet überführend, wird diese Sache aggadisch wie folgt be- 
gründet (Sprecher ist R. 192080 8 ben Korcha): Es ist verdienstlich, sich 
auszugleichen, denn es heißt (Sach 816): „Wahr und Friedensgericht 
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zahlung des Doppelten” und Bezahlung des Vier- und Fünffachen ® 
durch Drei. || 

115 Der Vergewaltiger’ und der Verführer!° und der üblen Ruf Aus- 
bringende 11 durch Drei. | Das die Worte Rabbi Meirs 5. | Die Weisen '? 


richtet in euren Toren; wo Wahrheit, ist doch kein Friedensgericht, 
wo Friede, ist doch kein Wahrheitsgericht [nötig]; Wahrheit verbunden 
mit Friedensgericht ist -nur der Ausgleich“®(j a. O., etwas anders b a. O. 
Sifre Deut $ 17 p. 692). Ist der Wahrspruch schon gefallen, gibt es 
keinen Raum für den Ausgleich (b 8. 00.(. Vgl. Frankl, Der gericht- 
liche Beweis S. 90. 

118 ?(Fortsetzung). Die Drei können nach der Gemara (b 3?) 
הָדִיוטית‎ (von töiweng) Privatpersonen oder Laien sein; doch nimmt man 
an, daß unter den Dreien sich Einer finden werde, der einige Rechts- 
kenntnis hat (das.). Schon die beiden nachfolgenden Rechtssachen, 
Raub und Körperverletzungen, erfordern drei geschulte Richter 
(ran das... Analog ist der Fall, daß Einer dreien Leuten sagt: 
Gebet meiner Frau einen Scheidebrief! Sie nun können es anderen 
sagen und das Schreiben veranlassen, „weil er sie zum Richterkollegium 
gemacht hatte“ (M Gittin VI 7); auch da sind drei Laien gemeint. In 
einem anderen Falle, wenn nämlich der offen daliegende Leibesfehler 
eines erstgebornen Viehes zu beurteilen ist, heißt es, daß dasselbe ge- 
schlachtet werden kann auf Ausspruch von drei Mitgliedern der Syna- 
goge (Tos Sanh 12), ein sehr bemerkenswerter Ausdruck, der jedenfalls 
Männer vom Stande bedeutet (s. mein: Synagogale Altertümer S. 110); 
aber ein anderer Tanna wirft dem drastisch entgegen: Selbst wenn 
es ein Vieh war, das einen abgehauenen Fuß oder ein blindes Auge 
hatte, darf es nur geschlachtet werden auf Ausspruch eines geschulten 
Mannes (man Tos das.). 

118 °®Einzahl n5r3, Mehrz. nibr3 (ahb. nur 102 1829 , nhb. oft): Raub, 
Geraubtes. Obzwar Ez das. gleich daneben חבל‎ hat, so ist das in 
unserer Mischna befindliche Wort doch nicht dasselbe; s. weiter u. 

118 *Die LA niaim = Schulden im VKZ ist nicht zu gebrauchen. 
Richtig ist:  תולָבָחְו‎ Mehrz. von n»an Verwundung, Verletzung; vgl. 
Gesenius, Wb!® חבל‎ III, noch besser aram. חבל‎ das.; Levy, Chald. 
Wb. [ 284 f. (hier fehlt חִבָּלוּת‎ Trg ’Onkelos und TrgjI Gen 192 Tw. 
nnva2, was möglicherweise hier paßt, da auf körperliche Verletzung 
auch Ex 2126 nnW angewandt wird); Levy 1] 5; Ben Jehuda 1427. 
L. Ginzberg (in Festschr. Ad. Schwarz, 1917, S. 351) bemüht sich, 
es aus bh n»an (vgl. Ez 187( Pfand abzuleiten (vgl. auch F. Perles 
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וּשֶלשָה | מִפָּנִי שִיש בו דִינִי נָפְשות: 
מפות בַּשָלשָה | משוּם 29> ישָמָעָאל אָמָרוּ | בִּעְשָרִים וּשֶלשָה | עַבּוּר 


JQR NS. 11 118(, wonach also jene LA חובות‎ Glosse wäre zu ,חַבָלות‎ 
um die bibl. Redensart Ez 187 חוב‎ in?an zu kopieren. In diesem Sinne 
legt er auch [ 2. St. (18° 2.82) aus: ni»an ja nivra ga לא‎ „sind nicht 
Raubtaten und [Unterschlagung von] Pfänder[n] dasselbe*? Antwort: 
אַתָא מִימַר 72 כְּפַשוּטָהּ דִּקְרְיָא‎ „er (der Tanna der Mischna) kommt /dir zu 
sprechen nach dem einfachen Wortlaut der Schriftstelle“. Doch bleibt 
es zweifelhaft, ob das der Sinn der j-Stelle, umsomehr, da vor der an- 
geblichen „Antwort“ noch ein paar Worte stehen, die nicht zu dieser 
Sache gehören. In b z. St. (2P) wird versucht, Raub und Körperver- 
letzungen unter „Geldsachen“ zu subsumieren, was gleichfalls nicht 
Absicht der Mischna sein kann; dagegen ist mit b (das.) zuzugeben, 
daß man von בְּגוּפו‎ »an „Schaden am Körper“ und von בְּמְמונָא‎ »an 
„Schaden am Vermögen“ sprechen kann. 

118 °prı (Ger und Segöl) ist die übliche Punktierung in Esth 74, 
danach ich mich richte; Gesenius setzt jedoch an erster Stelle pr3 
an, und Ben Jehuda 3593 merkt an, daß RDK (David Kimhi) das Wort 
mit zwei Segöl wünsche. Bh kommt es nur das eine Mal, nh sehr oft 
vor. Die Mehrz. ist regulär נְזַקין‎ , aber als Namen der 4. „Ordnung“, 
zu der auch „Sanhedrin“ gehört, kommt gewöhnlich נָזִיקין‎ vor; dazu 
W.Windfuhr, Baba qamma, S. 1 unter Berufung auf Levy III 367, 
„verderbt aus j’p13“ (aber ₪. 8, in der Erklärung der Mischna, schreibt 
er: נָזיקין‎ : „Statt des regulären ’pt3“, wonach es also geduldet werden 
kann!), aber längst schon hat man 4 die Analogie von bh פֶסִילִים פֶּסֶל‎ 
verwiesen, s. auch Strack, Einl.?° 23; Segal, Mishnaic Hebrew S. 127, 
und es ist nicht nötig, ein eigenes *נָזיק‎ anzusetzen (Ben Jehuda 3589); 
analog wird zu m’»w Bote als Mehrz. immer שלוּחין‎ 00 
Nh. Gramm. ₪. 87). 

118 °,Schaden und halber Schaden“ im Hinblick auf den Ochsen, 
der gestoßen hat (Ex 21:8), wovon Mehreres in Baba K.II4f.; bei 
einem notorisch stößigen Ochsen (מוּעד)‎ ist der ganze, bei einem sonst 
harmlosen (on) und nur gelegentlich stößigen Ochsen ist der halbe 
Schaden zu bezahlen. „Schaden“ an sich kann natürlich auch von 
einem Menschen ausgehen. — Die Gemara (b 3?) fragt: „Schaden“ ist 
doch = „Körperverletzungen“? Doch, weil „halber Schaden“ gelehrt 
werden sollte, so lehrt er [der Tanna] auch „ganzen Schaden“. Aber 
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aber sagen: | Der üblen Ruf Ausbringende [wird] durch Dreiund- 
zwanzig [abgeurteilt], weil darin! Kapitalsachen ® [enthalten sind]. 


Geißelstrafen ! durch Drei; | im Namen R. Jifma‘els? sagte man: Durch 
Dreiundzwanzig *. 
ו יי‎ ER N TETT 
„halber Schaden“ ist doch auch in „Körperverletzungen“ enthalten? 
Doch, er lehrt, was „Geld“ ist und lehrt was „Strafe“ ist. 

118 "Doppeltes bei Diebstahl (Ex 223) von lebendigen oder leb- 
losen Dingen (Baba K. VII 1). 

118 °Bei Diebstahl eines Ochsen oder Lammes ist ein spezieller 
Strafsatz normiert (Ex 2137); der Ausdruck Yan אִרְבָּעָה‎ stammt aus 
eben dieser Schriftstelle.e Vgl. Josephus, Ant. Ay Hr 88. Was 
Zakchaeus verspricht (Luk 19s), ist nur moralisch, a rechtlich gedacht. 

115 °Deut 223sf.; !°der Ausdruck Ex 2215; !!ebenso Deut 291% 9 
Sache und Ausdruck. Die drei Fälle sind ו‎ und betreffen 
eine sexuelle Ausschreitung. Die Mischna lehnt sich enge an die 
Schriftstellen an, und in ihrem Lapidarstil kann sie die Ausdrücke 
„Vergewaltiger“ אובָס)‎ ist jedoch erst von den Rabbinen geprägt worden), 
„Verführer“ und „der üblen Ruf Ausbringende“ ohne Weiteres in dem 
erforderlichen Sinn gebrauchen. diX nur Esth 1%; bei den Rabbinen 
häufig. 

115 115. Einleitung S. 10. 

115 "Ed. N #3, richtiger andere Agg i2; gemeint ist: darin, in 
dem Verfahren in dieser Rechtssache, kann es auch ein Kapitalver- 
brechen geben, dann nämlich, wenn die Beschuldigung des Mannes 
gegen die Frau sich als wahr herausstellt (Deut 2230 1.( 

115 °S. vorige Anm. In TosI2 (p.415 Z.4 ed.Z.) ist das 
„Wort“ der „Weisen“ (nach denen übrigens entschieden wird) präziser 
ausgedrückt: „Der den üblen Ruf Ausbringende — solange seine Klage 
(oder Behauptung, nıyd, s. Levy 11 175) Geld betrifft, durch Drei; 
betrifit sie Kapitalsache, dann durch Dreiundzwanzig“. — In b ל‎ 
wird lange über die einzelnen Kategorien der Geldforderungen ver- 
handelt, und nach der Annahme, daß  תויִשְרֶּפ עָרוּב‎ , „Vermischung der 
Schriftstellen“ hier waltet, wären auch nixTin Bekenntnisse zur Schuld 
und הַלְוָאוּת‎ Bekenntnisse der Anleihe, solche Dinge, deren Aburteilung 
3 pnaRn == Experte erfordern würde; s. die geonäische Erklärung in 
“Aruk VI 259. 

I2a "Vorgesehen durch das Gesetz Deut 251-3, daselbst auch der 
Ausdruck ni37 bzw. ,מִכָּה‎ wovon Mehrz. .מפות‎ So heißt auch der 
Traktat, der nach Sanh folgt und der sich mit der Strafe der „Geiße- 
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הַחִדָש בַּשָלשָה | עָבּוּר הַשָנָה בְשֶלשָה | דִּבְרִי רַבִּי מָאִיר | רַבָּן שמעון 
lungen“ befaßt; G. werden übrigens rabbinisch auch nıp?n genannt‏ 
וּשְפְטוּם (s. zu Makk 11(. Die angeführte Schriftstelle hat das Wort‏ 
„und sie richten sie“ (die streitenden Männer); die Mehrz. des Subjekts‏ 
bedingt zwei Richter, die, gemäß dem oben (S. 58) besprochenen‏ 

Grundsatz, noch einen Dritten zur Seite haben müssen (b 10a). 

I2a °In Einleitung ₪. 14 nicht aufgenommen. °Man tradierte in 
seinem Namen. Zum ganzen Passus s. den textkritischen Anhang. 

198 “Die Deduktion geschieht auf die Weise (b 10a), daß (הָ)רְשָע‎ 
hier (d.i. Deut 252) so beurteilt werden muß wie רְשָע‎ Num 35sı, wel- 
ches von einem des Todes Schuldigen ausgesagt wird. Man nennt 
diese Art Deduktion: שָוָה‎ 73 „gleicher Ausdruck“. Doch wird (b das.) 
vom (babyl.) Amoräer Raba eine mehr moralisierende Begründung ge- 
geben: Geißelung (nıp?n s. oben) figuriert eigentlich an Stelle des 
Todes (s. Raschi), da doch der Schuldige jedenfalls das Gebot seines 
Schöpfers übertreten hat. Wieder anders ’Abbahu (j :(ל18‎ Manchmal 
stirbt der Delinguent an seinen Schlägen, also sind auch „Schläge“ 
eine Kapitalsache. 

I2b "Die Berechnung des Tages des Neumondes, d.i. ob der zu 
Ende gehende Monat 29 oder 30 Tage haben soll, war eine der obersten 
Aufgaben der obersten jüdischen Behörde. Die Geschichte und den 
Hergang dieses Aktes s. bei P. Fiebig, Rosch ha-schana (Neujahr), 
Einleitung ₪. 13#.; Graetz, Geschichte IV * 68; Büchler, Synedrion 
₪.1701.; Schürer I? 745—760; Jewish Enc. s. v. „Calender“. Die 
gittul-Form #39 (vgl. Albrecht ₪. 70) pflegt erklärt zu werden: Ein- 
schaltung, Interkalation, gebildet von 93% intercalare (s. Levy III 611), 
von 739 schwanger sein; aber Ch. J. Bornstein קְדֶם‎ ’3n פָּלִיטָה‎ (= Rest 
aus der Vorzeit, Abhandlungen) ₪. 33 erklärt es als „Verschiebung“, 
d.i. der gestern eingetretene Neumond (bzw. das gestern eingetretene 
-Neujahr) wird auf heute verschoben. Unabhängig davon hat auch 
L. Ginzberg (in Orient. Studien Th. Nöldeke ... 1906 gewidmet ... 
₪. 614, zu Sirach 57 sprechend) das Gleiche behauptet, und G. betont 
dies nochmals in seinem Ginze Schechter, New York 1928, 1 887. — 
Die Gemara (b 10°) begründet in ihrer Weise, warum nicht חשוּב‎ 
Berechnung oder קדוש‎ Heiligung des Neumondes gesagt wurde, aber 
beides hat offenbar einen anderen Sinn, und namentlich קדוּש‎ „Heili- 
gung“ bedeutet die feierliche Einsetzung des Neumond-Festes, die 
durch besonders hervorragende Gesetzeslehrer zu geschehen pflegte 
(s. Fiebig a. O. und hier weiter u.). In [ z. St. )186 Z. 3) wird jedoch 
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Die Einschaltung beim Monate! [geschieht] durch Drei ?, 


en En EEE FE EIERN ו‎ 
ausdrücklich gesagt: „Nicht עָבּוּר הַחדֶש‎ ist hier am Platze, sondern 


vaha "קדוּש‎ | In TII1 heißt es ohne weiteres so. 

I2b Eine formelle Begründung der Zahl Drei wird nicht gegeben. 

I2c 'In Mekilta zu Ex 122 lesen wir: „R. J’öSijähu sagte: Woher 
folgt, daß man das Jahr nicht anders als im großen Gerichtshof zu 
Jerusalem (s. dazu Büchler, Synedrion 8.74) interkaliert ,מְַבָּרִים)‎ s. 
Anm. zu I2b)? Die Belehrung sagt: „Der erste [Monat] ist er euch 
..- Redet zur ganzen Gemeinde der Kinder Israels“ ... עָדָה)‎ = Ge- 
meinde == großer Gerichtshof). In Midrasch Ex Rabba z. St. (c. 15, 20) 
heißt es in aggadischer Manier: Gott selbst und Moses und Aron 
bilden bei dieser [ersten] Neumondsheiligung das Dreierkollegium ; aber 
die Jahreseinschaltung הַשָנָה)‎ 39, in Wirklichkeit sollte es הַשָנָה‎ WIR 
Jahresheiligung heißen) geschieht durch zehn Älteste (זְקָנִים)‎ . Hierzu 
folgende anschauliche Erzählung (das.): „Wenn unsere Lehrer (רַבּותִינוּ)‎ 
zusammentreten, um das Jahr zu interkalieren, treten 10 wohlbewan- 
derte Älteste [besonders] ins Lehrhaus ein, und mit ihnen der Gerichts- 
vorsitzende בִּית דִּין)‎ a8, s. Ein]. ₪. 20); man verschließt die Türen, und 
man verhandelt über die Sache die ganze Nacht; zu Mitternacht sprechen 
sie zum Gerichtsvorsitzenden: Wir wünschen das Jahr zu interkalieren, 
damit dieses Jahr 13 Monate habe; entscheidest (772) du mit uns? 
Und er spricht zu ihnen: Was eure Meinung ist — so auch ich mit 
euch“! ... „Was sie entscheiden, dem stimmt Gott zu“ ... Obzwar 
(das.) nochmals von zehn Ältesten gesprochen wird, so figuriert anbei 
(und auch anderwärts) auch die Zahl sieben (s. Büchler, Synedrion 
S. 120f. und 170f. und hier weiter unten). 

I2c ?S. Einleitung S. 14. 

126 °ınn בְשָא‎ wörtlich: er trug und gab; ursprünglich im geschäft- 
lichen Leben vom Austausch der Waren gesagt: Dieser trägt die ein- 
gehandelte Ware weg und gibt eine andere (oder Geld) dafür; so auch 
als Nomen: מַשָא וּמַתֶּן‎ Tragen und Geben; übertragen in geistiger Be- 
ziehung: über etwas debattieren, im Lehrhause „verhandeln“ (das deut- 
sche Wort geht von derselben primitiven Vorstellung aus; vgl. F. A. 
Weber, Handwb. d. deutsch. Sprache, 27. Aufl., Lpz. 1918: verhan- 
deln: einen Handel abmachen ; (besonders gerichtlich) unterhandeln, 
verkaufen; Verhandlung: die Handlung, wenn man durch Rede und 
Gegenrede, durch Fragen und Antworten ein Geschäft zustande bringt, 
einen Vertrag schließt, einen Streit schlichtet....). Für denselben Be- 
₪111 hat man im Aram. .שקיל וטרל‎ Nach dem vorliegenden Satze be- 
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steht diese und wohl überhaupt jede Gerichtsverhandlung aus 1 
Phasen: aus dem Beginn, der Debatte und dem Abschluß. Partizip 
pl. מִתְחִילִין‎ von הַתְחִיל‎ er beginnt, nhb. higtil-Form aus nınn == Beginn 
(bh wäre הַחָל‎ zu sagen, von .(חָלל‎ Diese Art der verba denominativa 
ist speziell mischnisch-rabbinisch ; daß die Karäer infolge ihres Purismus 
darüber spotteten, berichtet schon (11. Jh.) Jona ibn Ganach הֶרְקְמַה)‎ 920, 
ed. M. Wilensky, Berlin 1928, Einl. ₪. 20), vgl. Albrecht S. 102. 
Der Gegensatz zu »nna ist m} beenden, vollenden. Im Bh nur 
schwach vertreten (s. Ges.!%), 2. B. in Ps 122, ist es im םא[‎ sehr ver- 
breitet, so auch hier weiter u. 111 7 7273 אֶת‎ Y9»3 „hatte man die Sache 
beendet“ usw., d.h. einen Beschluß gefaßt; b Sabb 336: „Die Plage 
da (n2n, gemeint ist die 79308 Diphtheritis, s. J. שי‎ 131011801 - 
talm. Medizin, Berlin 1911, ₪. 179) — warum beginnt sie in den 
Eingeweiden und endet im Munde? ... Denn obwohl Nieren raten, 
Herz begreift und Zunge [die Worte] zerteilt, so ist es dennoch der 
Mund, der da (die üble Nachrede) ל‎ 

In Tos II1 p. 416 wird der von R. Sime‘ön ben Gamli’el mitgeteilte 
Satz im Namen der „Weisen“, also im Namen der Majorität, gebracht. 
Sodann fährt Tos fort: „Auf welche Art? [Wenn] Einer sagt „sitzen“ 
und Zwei sagen „nicht sitzen“ (29°, d.i. sich zur Beratung setzen, 
ob Schaltjahr erforderlich oder nicht), geht der Einzelne in seiner 
Minderheit auf; [wenn] Zwei sagen „sitzen“ und Eimer sagt „nicht 
sitzen“, gibt man [zum Rat] Zwei hinzu und man verhandelt durch 
Fünf; [wenn] Zwei sagen „einschalten“ und Drei sagen „nicht nötig 
einzuschalten“, gehen die Zwei in ihrer Minderheit auf; [wenn] Drei 
sagen „nötig“ und Zwei sagen „nicht nötig“, gibt man Zwei hinzu 
und beschließt (923) durch Sieben, denn weniger als Sieben macht 
keine „Zahl“ (7?}n, der bekannte Terminus für „Gemeinde“, vgl. 719 
oben ₪. 63). Der Vater sagt „einschalten“ und der Sohn sagt „nicht 
einschalten“: ihrer Zwei gelten als Zwei (weil sie geteilter Meinung 
sind); Vater und Sohn sagen „einschalten“, oder Vater und Sohn sagen 
„nicht einschalten“: werden sie beide als Einer gezählt; R. 7086 sagte: 
Einmal ging ich und mein Sohn ’El’azar zur Jahreseinschaltung, und 


1) Fehlt in ed. N, muß aber ergänzt werden. 
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Die Einschaltung beim Jahre! [geschieht] durch Drei; | das die Worte 
R. Me’irs. | Rabban Sime‘on ben Gamli’el? sagt: | Mit Dreien beginnt 
man, | mit Fünf verhandelt man°, | und beschließen“ tut man mit Sie- 
ben; | falls man aber mit Dreien beschlossen hat°, so ist [das Jahr] 
eingeschaltet. 


הו 


ich sprach zu meinem Söhne ’El’azar: „Ich und Du werden als Einer 
gezählt“. Das im Rat geübte Verfahren wird hierdurch aufs beste 
illustriert. Dasselbe in einer Barajta in b 10°. Das. (vgl. auch j ל‎ 
unten) werden die Zahlen 8, 5, 7 symbolisch an den Priestersegen 
(Num 624. 35.26) angelehnt, dessen 1. Vers 3, 2. Vers 5, 3. Vers 7 Worte 
enthält. Mehr sachlich ist die Analogie mit dem irdischen königlichen 
Hofstaat (b das.): Drei ist die Zahl der Torhüter (II Kön 25 ıs), Fünf 
derer, die zu solchen gehören, die des Königs Antlitz sehen (das. Vers 19), 
eine Kategorie, die aus Sieben besteht, Esth 120. Ein Anderer dehnt 
diese Zahlensymbolik noch mehr aus (j das.): Der oberste Priester 
und sein Stellvertreter (IT Kön 25 ıs)!) — zwei; sieben, die des Königs 
Antlitz sehen (das. Vers 19 steht 5, aber Jer 5225 steht 7, kann übri- 
gens mit Esth 110 kombiniert worden sein) — neun; sechzig Mann von 
dem Volke des Landes (II Kön und Jer das.) — siebzig weniger eins; 
der Hofbeamte, der über die Kriegsleute gesetzt war (das. das.) — 
siebzig; Andere rechnen so (j das.): 3 Torhüter, 7 des Königs Antlitz 
Sehende, 60 Landvolk, 1 Hofbeamter — 71. Somit hat man die Zu- 
sammensetzung des Synedrions aus 70 bzw. 71 Personen (s. Einleitung) 
glücklicherweise auch aus ganz nebensächlichen Umständen ableiten 
können. Es ist klar, daß man so nur verfährt, wenn man eine überaus 
liebe und wertgeschätzte, ja imaginäre Sache verherrlichen will. Hierbei 
mag uns die Deutung der 60 Mann „Landvolkes“ auf die Synedristen 
besonders interessieren. Diese talmudische Deutung gibt denjenigen 
recht, die das biblische עם הָאָרֶץ‎ auch sonst auf eine führende Klasse 
des Volkes deuten; vgl. M. Sulzberger, The Am Ha-Aretz: The An- 
cient Hebrew Parliament (Philadelphia 1910) und jüngst S. Daiches, 
The Meaning of עם הָאָרֶץ‎ in the Old Testament (The Journal of Theo- 
logical Studies, April 1929, Vol. XXX, No. 119). In gleicher Weise 
wird oyn „das Volk“ Ex 181s in Mekilta z. St. (59®) auf die 70 Älte- 
sten (zur Zeit Mosis) gedeutet. Ebenso wurde רָאשִי עַם‎ „Häupter des 
Volkes“ (Deut 335) gedeutet (in Sifre 2. St. 1442). 

196 “ai >. vorige Anm. Die drei Verba „man beginnt“, „man 

1) In j wird שר הַטַבָּחִים‎ zitiert, während vor uns (so auch Jer 5224) 37 steht, 


gewiß ein Versehen. 
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verhandelt“, „man beschließt“ sind im Hebräischen, wie gewöhnlich, 
im Präsens durch das Partizip ausgedrückt; als Subjekt sind die Mit- 
glieder des Rats oder Gerichthofes zu denken. 

196 °D.i. das Jahr gilt rite als Schaltjahr eingesetzt, auch 
wenn die Einsetzung bloß durch drei Männer vor sich gegangen ist. 

I3a "Gemeint ist das Handauflegen der Ältesten beim Gemeinde- 
Sündopfer nach Levy 415.. Dieselbe Schriftstelle dient auch zur Ab- 
leitung der Bestimmung, ob drei oder fünf Älteste (b 18 j 19%); 
R. Sime‘on sagt: וְסְמְכו‎ „sie stützen“ meint Zwei; aber nach dem 
Grundsatz, den wir bereits kennen (s. oben S. 58), muß noch ein Dritter 
hinzukommen; R. Juda hingegen urgiert, daß 35%01 zwei und auch 
»3pt zwei Personen meine, zu denen nach dem berührten Grundsatz 
noch ein Fünfter hinzukommen müsse. In T 11 wird der erste Satz: 
„durch Drei“ anonym mitgeteilt, erscheint also als rezipierte Halaka, 
in Wirklichkeit wird aber nach Juda entschieden. Die Frage, ob ein 
Handauflegen auf das Opfertier auch am Feiertag טוב)‎ 0%) statthaft 
sei, bildet die Kontroverse einer stattlichen Reihe der älteren Tan- 
naim, über die sich die Mischna Hag 1[ 2 in überaus charakteristischer 
Weise äußert (mehr s. bei Büchler, Synedrion ₪. 154 8.(. Die trau- 
rige Erscheinung der Meinungsverschiedenheit, die dabei zutage tritt, 
wurde tief beklagt, und wird dieser Punkt geradezu סְמִיכָה‎ »w דופִי‎ „der 
Makel der Handauflegung[sfrage]* genannt (b Temura 16% oben). Die 
Opferhandlungen, bei denen das Handauflegen geboten, werden einzeln 
in M. Menahöt IX 7 aufgezählt: „Keines der Gemeindeopfer braucht 
Handauflegen .... (einige Ausnahmen), jedes Privatopfer braucht Hand- 
auflegen, außer Erstgeburt, Zehent und Pascha“. 

188 (Fortsetzung). Die Mischna, die für diese Sache nur einen 
Ausdruck hat, meint gleichwohl auch eine andere, grundverschiedene 
Art der Handauflegung, nämlich das „Ordinieren“ von spruchbefähigten 
oder spruchberechtigten Gelehrten oder Richtern (s. Bertinoro z. St.). 
Beide Talmude (b 13®, j 19%) bringen eine Barajta bei, in welcher 
dieses Einsetzens von Gelehrten oder Richtern mit einem besondern 
Worte gedacht wird, u. z. tut es [ in einer Weise, aus der hervor- 
geht, daß in seiner Vorlage das mischnische Wort hier nicht ,סְמִיכָה‎ 
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b) Diverse Dinge, bei denen 3 Älteste bzw. Schätzmeister und Priester 
nötig sind. 
Das Handauflegen der Ältesten! und das Genickbrechen beim Kalbe? 
— durch Drei. | Das die Worte Rabbi Sime‘öns. | Rabbi Jehuda sagte: | 
Durch Fünf?. 





sondern סְמִיכוּת‎ gelautet hat (aram. xn19’nd), und diese Vorlage ist nichts 
anderes als die T (s. Levy III, 545"; verfehlt bei Kohut VI, 71%, 
der diese LA in der Mischna sucht). Demnach sollte TI1 richtiger 
so lauten: סְמִיכוּת‎ (nicht (סְמִיכָה‎ „Ordinieren“ durch Drei, n’}pt ּסְמִיכַת‎ 
(nicht (וּסְמִיכוּת‎ und „Handauflegen“ der Ältesten durch Drei. 

Für die Ordination von Gelehrten und Richtern war das Vorgehen 
Mosis Num 2733 maßgebend, aber obzwar dort (vgl. auch Deut 34) 
ausdrücklich steht, Moses habe die Hände auf Josua gelegt, wird in 
b a. O. dennoch erklärt, der Vorgang bestehe darin, daß man den zu 
Ordinierenden feierlich beim Namen nenne (d.i. man ruft ihm zu: 
.א.א‎ sei 73208 „ordiniert“), „Rabbi“ heiße und ihm die Berechtigung 
erteile, in Strafsachen als Richter zu fungieren. Die Ordination 
konnte nur in Palästina vorgenommen werden (b das.), also nicht etwa 
in Babylonien; der in Pal. Ordinierte konnte natürlich auch in Baby- 
lonien und dem sonstigen Ausland fungieren. In früheren Zeiten 
konnte jeder Lehrer aus eigener Machtvollkommenheit seinen Schüler 
ordinieren (konkrete Fälle werden in b 14? mitgeteilt); später wurde 
dieses Recht den Schulleitern aus dem Hause Hillels, den sogenannten 
נָשִיאִים‎ „Fürsten“ oder Patriarchen, eingeräumt, doch so, daß sein 
Kollegium damit einverstanden sein muß )[ a. O., vgl. „Großen“ Mi- 
drasch zu Num 27ıs und s. Büchler, Synedrion ₪. 163). Jerusch. 
z. St. belehrt uns noch, daß in Babylonien סְמִיכוּת‎ genannt werde, was 
in Pal. ”3% heiße: Einsetzung, Ernennung — eine Notiz, die eigent- 
lich unverständlich ist, denn סְמִיכוּת‎ oder סְמִיכָה‎ findet sich doch auch 
in Barajta und T., also in pal. Quellen. Maimonides (zu M. Bek IV3, 
vgl. seinen ו‎ Sanh VII 11) meint jedoch, daß die „Semika“ 
auch heute noch im Auslande praktiziert werden könne, wenn die in 
Pal. lebenden Gelehrten ihre Einwilligung dazu gegeben hatten. Einen 
interessanten Versuch, die Institution der „Semika“ wieder aufleben 
zu lassen, machte Jakob Berab in Zafet (um 1540), s. S. Krauß, 
Vier Jahrtausende jüdischen Palästinas (1922) S. 126, ein Versuch, der 
so heilsam er wäre, seitdem nicht erneuert wurde. Vgl. noch L. Löw, 
Gesamm. Schriften (Szegedin 1898. 1899) IV, 215; V, 78--99; Schürer 


II* 251; Bacher, Zur Geschichte der Ordination [in talmudischer 
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Zeit| nMGWJ XXXVII, 122—127; das. XLV, 124; Krauß in JQR 
XVL, 372. 

Im Gegensatz zur Synagoge versteht die Kirche unter „Ordination“ 
durchaus einen Akt mit Handauflegung (xetporoviae), verbunden mit 
Gebet. Daraus entsteht ein kirchlich -liturgischer Akt, eine Weihe, 
die dem Ördinierten sakramentale Befugnisse erteilt. Siehe Hauck, 
„Priestertum, Priesterweihe in der christl. Kirche“, Prot. RE® XVI, 47 ff. 
bes. 51; F. Kattenbusch, „Orientalische Kirche“, Absatz „Priester- 
weihe“, das. XIV, 458 ; Strack zu 11. Sanh IV4, wo Auch die ntl. Stellen 
0 sind. 

I3a ?In Ausführung des Gesetzes Deut 2111, wo in Vers 2 die 
Worte: „Und es gehen aus deine Ältesten und deine Richter und messen“ 
usw. Wiederum ist die Art des Schriftbeweises wie oben; זקניף‎ 8 
sind zwei, וְשַלְטִיף‎ das sind wieder zwei, nun kann aber ein Gerichts- 
hof nicht gleichgewichtig sein, folglich gibt man noch Einen hinzu; 
also sind es Fünf; so lehrt R. Juda; R. Sime‘ön aber deutet „Älteste“ 
und „Richter“ zusammen als zwei, dan kommt noch Einer, al sind 
es Drei (Sifre 2. St. 112%, kürzer in M. Söta IX 1, wo im ersten Satze 
die präzise Angabe: „Drei aus dem großen Gerichtshofe zu Jerusalem 
hatten „hinauszugehen“). Also waren zu der „Messung“ drei aus dem 
großen Gerichtshof zu Jerusalem delegiert worden; zu dem eigent- 
lichen Akte jedoch, dem Brechen des Genickes der Kalbin, bei dem 
ebenfalls der Ausdruck „Älteste jener Stadt“ steht (Vers 3), genügten 
nach der Tradition schon zwei; daß aber alle Ältesten jener Stadt 
sich die Hände waschen (Vers 6), beweist, daß es auch hundert sein 
können (Sifre 2. St. 112®). 

I3a "₪. vorige Anm. und b 14% und [ 19%; doch wird an beiden 
Stellen auch die Zahl 7 erwogen (s. oben ₪. 68(. „Rabbi“ billigt in 
Bezug auf „Knicken“ die Deutungsweise des R. Juda, in Bezug auf 
„Handauflegen“ die Deutungsweise des R. Sime‘ön (j a.0.): Der Tanna 
R. ’Eli’ezer ben Jakob geht anders zu Werke (j und b a. O.); nach ihm 
bedeutet „deine Älteste“ den großen Gerichtshof, „deine Richter“ den 
König und Hohepriester. Danach müßten bei der Leiche eines Mannes, 
den ein unbekannter Täter getötet hat, die höchsten Gewalten des 
Landes in Aktion treten. Der Spruch setzt eine Zeit voraus, in der 
es nicht nur einen dem Religionsgesetze ergebenen „großen“ Gerichts- 
hof, sondern auch einen ebenso ergebenen König und Hohepriester ge- - 
geben hat, und eine solche Zeit war dem kleinen unglücklichen Lande 
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Schuhausziehen! und Weigerung? — durch Drei‘. 





selten beschieden gewesen, und man hat wahrscheinlich an die letzten 
Jahre vor dem Untergange des Tempels 70 n. Chr. zu denken, da 
König Agrippa I oder II den frommen Juden vorschwebte. Bekannt- 
lich lehrt die Mischna (Söta IX 1, vgl. Sifre 211®), daß, seit die Mörder 
überhand genommen, die Agende der „geknickten“ Kalbin aufgehört 
habe; aber die strikte Durchführung derselben kann schon vorher be- 
zweifelt werden. 

[85 1088 Gesetz Deut 255 ff., wovon der ganze Traktat Jebamöt 
spricht; s. Einl. in der Bearbeitung von K. H. Rengstorf. Deut das. 
Vers 7 schreibt vor, daß die Schwägerin hinaufgehe ins Tor [der Stadt] 
zu den Ältesten (הַדְּקנִים)‎ usw., aus welchem Grunde nun diese Agende 
vor ein Richterkollegium gehört. Das erfolgte Schuhausziehen wird 
von dem Gerichtshof mittels eines Dokuments bestätigt, ebenso die 
„Weigerung“, die hier im nächsten Punkte folgt, und das sind die 
שְטָרִי חַלִיצָה וּמָאוּנִין‎ „Bescheinigungen des Schuhausziehens und der Wei- 
gerung“, die in einigen Stellen erwähnt und auch im Wortlaut mit- 
geteilt werden (M. Baba 116018 1 8, T. Jebämöt XII 15, das. XIII1, 
jSanh 19°). Nebenbei sei bemerkt, daß die Vokalisation ”yY bei 
Rengstorf 8.00. S.49*, wie auch bei D. Hoffmann Baba M. a. 0 
und bei Anderen, unrichtig ist, denn wie 203 und dergleichen Worte, 
die aus dem Aramäischen genommen sind, verändert auch שָטֶָר‎ sein 
langes Kamec nicht, wie hauptsächlich von J. Barth immer wieder 
betont wurde; doch vgl. auch ₪. Baer, עבודת יִשַרְאֶל‎ (Gebetbuch, Rödel- 
heim 1868) ₪. 110 zu der Stelle in „Unser Vater, unser König, tilge 
in deiner großen Barmherzigkeit alle unsere Schuldschriften“, und vgl. 
auch 7%Y 2 bei M. L. Margolis, Lehrb. der aram. Sprache des 
babyl. Talmuds, München 1910, im Glossar S. 170*. 

I3b 2 Betrifit den Fall, daß ein minderjähriges Waisenmädchen 
von seiner Mutter oder seinen Brüdern in die Ehe gegeben wurde, und 
das hernach erklärt, daß es den Mann nicht mag. Die Form מאוּנִים‎ 
(so wäre rein bh zu schreiben) stammt von bh Verb jx%, wovon es 
auch nh viele Beispiele gibt (s. Ben Jehuda, Thesaurus 2762). Vgl. 
M. Jebämöt XIII, 1 und Rengstorf z.St. Auch hier ist zu be- 
merken, daß die Vokalisation 1x» (R. a. O.), bezw. מאוּנִין‎ (R. Einl. 49*) 
nicht ganz richtig ist, denn vor ’Alef als Kehllaut hat ein Cör& zu 
stehen („Jod“ davor ist natürlich nur mater lectionis). Die Form P»x» 
ist gebildet ad normam גְרוּשין , קדוּשין , אָרוּסִין‎ , PS (Tre Deut 241, bh 
שָלוּחִים‎ , vgl. Barth $ 1024) und sollte durchaus als plurale tantum 
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behandelt werden (es ist also nicht richtig, wenn z.B. L. Gold- 
schmidt „Weigerungen“ schreibt); die Form מאוּן‎ , die 2. B. von D. 
Hoffmann in der Übersetzung zu M. Baba M. I8 angewendet wird, 
ist nur nomen actionis, wie aus sämtlichen Stellen der Mischna (s. Kon- 
kordanz) hervorgeht. „Halica“ und „Me’ün“ werden übrigens oft zu- 
sammengestellt (s. auch vorige Anm.), und so heißt es z.B. in M. Hullin 
I7: In all den Fällen, wo eine „Weigerung“, gibt es kein „Schuh- 
ausziehen‘, und in all den Fällen, wo ein „Schuhausziehen“, gibt es 
keine „Weigerung“. In Jebäm. ל101‎ wird unsere Mischna Sanh I 8 
zitiert, merkwürdigerweise etwas ungenau: nY’?nm הַמָאוּן‎ , also Einzahl 
- und in umgestellter Wortfolge (richtig jedoch das. 107®). 

185 "ושעש"‎ infolge des uns bereits bekannten Schriftbeweises: 
הַזְּקְנִים‎ „Älteste“ sind zwei, zu denen noch ein Dritter hinzukommt; 
wenn noch zwei hinzugenommen werden, so geschieht es nur, um der 
Sache mehr Öffentlichkeit zu verleihen (Bertinoro z. St... Bei „Wei- 
gerung“ kann ein Schriftbeweis nicht geführt werden, weil in der 
Thora nichts darüber steht; tatsächlich wird in Jebäm. 101® behauptet, 
daß dieselbe auch vor Zweien stattfinden kann. Nach M. Jebäm. XIII1d 
ist das ganze Vorgehen kontrovers; die Schule Schammais lehrt, „vor 
dem Gerichtshof“ ; die Schule Hillels jedoch lehrt, „einerlei, ob ange- 
sichts des Gerichtshofes oder nicht“. Daß die „Weigerung“ vor dem 
Gerichtshof stattfinden soll, wird in der Tat von Maimonides 
(Pw393 X) und Anderen nicht kodifiziert. Unsere Mischna Sanh I 3 
würde also wohl den älteren Lehrsatz der Schammaiten vertreten; 
doch wird in ל‎ Jebäm. 107® die Sache dahin abgeschwächt, daß die 
Hilleliten nur drei geübte Richter nicht verlangen, immerhin aber 
drei Männer als Kollegium; wir wissen jedoch bereits, daß bei der 

„Weigerung“ schließlich auch eine unformelle Willensäußerung der 
jungen Frau angenommen wurde. 

186 "Nach dem Gesetze Lev 192s.2« wird die Frucht eines neu- 
gepflanzten Obstbaumes als „unbeschnitten“ עַרְלֶה)‎ , s. den gleichnamigen 
Mischna-Traktat) betrachtet, d.i. für den Genuß unerlaubt, und erst 
im 4. Jahre kann die Frucht in dem Sinne genossen werden, daß man 
sie entweder nach Jerusalem bringt und dort verzehrt, oder sie gegen 
Geld auslöst und für das Geld in Jerusalem Speisen kauft und dort 


1) Ed. N Probunm, doch muß ן‎ gestrichen werden. 


3c 


1. Die Zusammensetzung des Richterkollegiums. 7 


Viertjahrs-Pflanzung! und Zweiter Zehent, dessen Wert unbekannt?, 
durch Drei®. | Und [so auch] geheiligte Dinge* — durch Drei. 


verzehrt. Den Vorgang beim Auslösen beschreibt die Mischna Ma’aser 
Seni V4 mit den Worten: „Wie löst man Viertjahrs-Pflanzung aus? 
Man legt den Korb (voll Früchten) dreien Leuten vor“ usw., die näm- 
lich den Wert dieser Früchte schätzen können, denn hierzu bedarf 
es der Berechnung, weil nämlich der Eigentümer seine Kosten auf 
diese Pflanzung abrechnen kann. Von dieser Schätzung nun wird hier 
gesprochen, und so auch in den folgenden Fällen, und es sind das 
lauter Fälle, die eigentlich nur eine Geldfrage darstellen, obzwar sie 
einigermaßen auch das Heilige und das Heiligtum berühren. Die 
Schätzenden sind wohl nur Privatleute und müssen nicht Mitglieder 
eines Gerichtshofes sein. — Die Ausdrucksweise בָטע רְבָעִי‎ ist der Mischna 
eigentümlich (s. auch M. Baba M. IV 8), wovon zwar beide Bestand- 
teile in der Schrift Lev 1953. 4 (yv3 und  תיִעיִבְרַה (בַּשָנָה‎ vorgebildet sind, 
aber das Adjektiv רְבָעִי‎ ist durchaus rabbinisch; s. dazu Hillel, Nominal- 
bildung S. 44. 

186 ?Die Gemara (b (ל14‎ hat Folgendes dazu in Form von drei 
Barajtöt: „Welches ist der zweite Zehent, dessen Wert unbekannt? 
Früchte, die verfault sind; Wein, der kahmig geworden; Geldmünzen, 
die rostig geworden sind. — Man löst ihn aus durch drei Käufer 
(= Händler, die in der Schätzung erfahren sind), ... und von denen 
kann Einer selbst ein Heide oder auch der Eigentümer sein. — Auch 
ein Mann und seine zwei Frauen können den zweiten Zehent, dessen 
Wert unbekannt ist, auslösen“. Vom zweiten Zehent gilt dasselbe, 
was vorhin vom Viertjahrs-Ertrag: er wird entweder in natura in 
Jerusalem verzehrt, oder in der Provinz gegen Geld ausgelöst und 
das Geld in Jerusalem für Speisen ausgegeben. Siehe übrigens den 
Traktat שָנִי‎ wyn „zweiter Zehent“. 

186 °Das sind die vorhin besprochenen Schätzmeister. 

186 *,„Geheiligte Dinge“, die ausgelöst werden sollen, bedürfen eben- 
falls der Abschätzung durch Drei. Die Gemara (b (ל14‎ bringt dazu 
den charakteristischen, mit unserer Halaka nicht vereinbaren Ausspruch 
des R. ’Eli’ezer ben Ja’köb (s. auch oben ₪. 68): „Auch nur eine Strick- 
nadel, die dem Heiligtum geweiht wurde, bedarf 10 Männer, die sie 
auslösen“, worin sich der ungeheure Respekt vor dem Heiligtum und 
all seiner Habe ausspricht. Die Zahl von drei Schätzmeistern un- 
seres Tanna kann in b das. aus der Schrift nicht recht motiviert 
werden. 
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רובע vayın)‏ בַּעָשָרִים וּשֶלשָה | שַגּאָמַר | 


(von sing. 79%) ist aus Lev 27315 genommen und hat einem‏ עְרְכִין 
ganzen Traktat (7?>9%) den Namen gegeben. Zum Unterschiede von‏ 
nivıpn „Geheiligtes“ des früheren Punktes, das etwa ein dem Heilig-‏ 
tum gewidmetes Vieh (Rind oder Pferd) bedeuten soll, wovon ja‏ 
„Schätzungs-‏ עְרָכִין ausdrücklich in Lev 27 9 fi. gesprochen wird, soll mit‏ 
gegenstände“ etwa gemeint sein: „Wer da spricht: den Wert dieses‏ 
Gerätes da soll mir zu geben obliegen“, und darum die Hinzufügung:‏ 
„die beweglich sind“ (Vieh und Sklave z.B. gehören in diese‏ הַפִּטַלְטלין 
Kategorie nicht); da wird nun (in b 15% oben) mit Recht gesagt, daß‏ 
„Schätzungen von beweg-‏ 737% שָל מָשַלְטֶלִין es demnach heißen müßte:‏ 
lichen Dingen“! Und die Antwort lautet (das.): Lehr’ also diesen‏ 
selben Ausdruck! Ein anderer Amoräer (das.) will es so verstanden‏ 
wissen, daß der sich in Person dem Heiligtume widmende Mensch‏ 
gleich seine beweglichen Güter bereitstellt, die seinen Wert repräsen-‏ 
tieren sollen; falls er nun diese beweglichen Güter auslösen will, so‏ 
muß es durch die Schätzmeister geschehen. Wieder wird gefragt,‏ 
„bewegliche Güter zu Zwecken‏ מְטַלְטְלִין שָל 44> dann müßte es doch‏ 
von Abschätzungen“ heißen? Und wiederum lautet die Antwort: Lehr’‏ 
diesen selben Ausdruck in der Mischna! Aus all dem folgt, daß der‏ 
mischnische Ausdruck den Späteren nicht recht verständlich war. Dann‏ 
erst tritt ein Amora (R. ’Abbahu) mit einer Ansicht auf, die wohl das‏ 
Richtige trifft: Einer spricht: Meinen Schätzungswert zu geben liegt‏ 
mir ob! Bezahlt er nun (für seine Person, die ja als solche dem‏ 
Heiligtum nichts nützen würde, sondern ausgelöst werden muß, vgl.‏ 
Lev 273 ff.) in beweglichen Gütern, so sind es der Schätzungsmeister‏ 
drei; bezahlt er in Liegenschaften, so sind es deren zehn — von denen‏ 
jeweils, wie nachher in der Mischna gesagt wird, einer ein Priester‏ 
ist. So ist denn in der Mischna nach dieser Ansicht wie folgt zu‏ 
„Menschenwerte“ — sind es bewegliche Güter, dann durch‏ הָעַרְכִין lesen:‏ 
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80 Bewegliche Schätzungsdinge 1 — durch Drei?. | Rabbi Jehuda sagte: | 


4a 
4b 


[Jedoch]® muß einer von ihnen ein Priester* sein; | bei Grundstücken 


aber — Neun und ein Priester?. | Der Mensch — derengleichen®. 


Kapitalsachen bei Mensch und Tier. 


c) Das Richterkollegium mit dreiundzwanzig Mitgliedern. 
Strafbare Tiere (in Verbindung mit Menschen). 


Kapitalsachen durch dreiundzwanzig!. 
Der Begatter und der Begattete! durch dreiundzwanzig, | denn es 


Drei [und einer von ihnen ist ein Priester]; sind es Liegenschaften, 
dann [durch Zehn], u. z. durch neun Laien und 1 Priester. Der nun 
folgende Satz: „Der Mensch — derengleichen“ — ist aber nach dieser 
Ansicht nicht gut verständlich, denn das ist ja schon in jenem Satz 
enthalten. Der berühmte Lapidarstil der Mischna, hier zudem bei 
Dingen, die obsolet geworden sind, hat uns da vor eine fast unlös- 
bare Schwierigkeit gestellt. Ich weiß nicht, wie Bertinoro sagen 
kann: הַרִי שָאָמַר 779 פָּלוּנִי עָלִי‎ „Hiermit nehme ich den Wert von .א .א‎ 
[zu geben] auf mich“ — wo doch ’Abbahu sagt: עַלִי‎ >39 mix? „wenn 
er spricht: meinen Wert [zu geben] nehme ich auf mich“! Der 
Unterschied kann nur stecken in dem Ausdruck עַלִי‎ ’39y oder דָּמִי עָלִי‎ 
(s. weiter u.). 

186 ?,„Drei“, wie in all den Fällen, wo es sich um Geldsachen 
handelt. Die Gemara (b 14) berührt allerdings auch den Umstand, 
daß bei Widmung eines Viehes der Kohen dreimal als Schätzender 
genannt wird (Lev 2711.12); in Bezug auf Felder geschieht das vier- 
mal (was aber nicht zur Geltung kommt); in der ganzen Perikope 
wird von Kohen zehnmal gesprochen. 

188 °,„Nach der LA ms} mit Vau; weiterhin וְאָדֶם‎ 

4 “Weili in der Schrift 173 re der Schätzende ist (s. Anm. 2). 
Begreiflich, da es sich um das Interesse des Priesters bzw. des ganzen 
Priesterstandes handelt. Übrigens gelten R. Judas Worte auch dem 
Falle des „Geheiligten“ (s. Tösaföt Jöm Töb). 

188 °Den Grund s. in Anm. .ל‎ 

I3d °Wenn der Mensch spricht: 21 Meinen Wert [zu geben] nehme 
ich auf mich — wird er abgeschätzt, um wieviel er auf dem Markte 
als Sklave verkauft werden könnte (b 15°). 

148 "Der Satz bildet eine Art Überschrift; dann erst wird in die 
Details eingetreten. Über die Gerichtshöfe zu 23 Mitgliedern s. Einl. 

I4b "Die hebr. Worte נַרְבָּע ,9279 ,רְבַע‎ sind schwer zu übersetzen; 
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ich habe „begatten“ gewählt, weil mir das noch als das Kürzeste und 
Verständlichste zu sein scheint und weil es auch Ges.!* gebraucht 
wird. Ebenso könnte übrigens „Lagerer“ und „Gelagerter“ gesagt 
werden, da bekanntlich רְבֶץ = רְבַע‎ „sich lagern“ ist. Es handelt sich 
um die unnatürliche Mischung zwischen Mensch und Tier, und der 
mischnische Ausdruck ist nur derselbe, den die Schrift selbst verwendet 
an den in unserem Texte angezogenen Stellen. Das Hebräische be- 
zeichnet die Begattung zwischen Mensch und Mensch mit 23% „liegen“, 
zwischen Tier und Mensch (mit Ausnahme von Ex 221s) mit 42) lagern. 
Ähnlich verfahren auch andere Sprachen, so z. B. sagt man im Deut- 
schen sich paaren, besteigen, bespringen, betreten (Hahnentritt), belegen. 
Eine weitere Ausführung des Gegenstandes s. weiter unten VII4; 
dort übrigens der gemilderte Ausdruck „die Frau, die das Vieh [auf 
sich] kommen läßt“. In der Gemara (b 15? vgl. auch (ל54‎ wird kon- 
statiert, daß der unspezifizierte Ausdruck רובע‎ „Begatter“ beide Fälle 
in sich begreife, sowohl wenn der Ochs einen Mann, als auch wenn 
er eine Frau begatte. 

I4b ?Lev 2016. °Damit wird das Vieh vor dasselbe Forum ge- 
stellt wie das Weib. *Lev 2018 (das. vorher). Jener Vers betrifft 
den „Begatter“ (das Vieh beschläft das Weib); dieser den „Begatteten“ 
(der Mensch [der Mann] beschläft das weibliche Tier). nix] „und er 
sagt“ (nämlich Gott durch die Schrift, oder: zu ergänzen הַכָּתוּב‎ der 
Schrifttext sagt) ist die stehende Formel für den Fall, daß noch ein 
Vers angeführt wird; s. Bacher, Terminologie I, 6. 

146 !Ex 21». Nekilta z. St. hat darüber viele Ansführun (in 
der Mischna wird über den stößigen Ochsen hauptsächlich in Baba K. 
abgehandelt, s. das.), darunter auch den Satz (p. 87°): Rabbi “Akiba 
sagt (folglich ist dieser Rabbi der Autor des Satzes unserer Mischna): 
„Er (der Text) stellt gleich (wp7) die Tötung des Herrn mit der Tötung 
des Ochsen; so wie jenes durch dreiundzwanzig, so auch dieses“. 
In T Sanh III2 wieder ohne Autorennamen, doch vielfach ausführlicher: 
„So wie [beschaffen ist] die Tötung des Herrn, so auch die Tötung 
des Ochsen ; so wie die Tötung des Herrn durch Steinigen und durch 
Herabstoßen und durch Dreiundzwanzig [erfolgt], so auch die des 


[4c 
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heißt?: | „und du sollst umbringen das Weib und das Vieh“; | und 
[ferner] heißt es: „und das Vieh sollt ihr umbringen“. 

Der zu steinigende Ochse! durch dreiundzwanzig, | denn es heißt: | 
„der Ochs soll gesteinigt werden, und auch sein Herr soll getötet 
werden“, | wie die Tötung des Herrn, so auch die Tötung des Ochsen. 


Ochsen“. Das Herabstoßen (nn, vgl. auch j XIII7, 23° oben, ל‎ 45°) 
wird eigentlich von „dem Ochsen am Sinai“ (Po שור‎ b 15%, nach Ex 
1913) ausgesagt und wird auch hier angewendet. 

Noch ist (aus [ 19°) Folgendes anzuführen: Rabbi ’Abbahu fragte, 
ob denn das Geld nicht durch Drei und nur das Steinigen durch Drei- 
undzwanzig abzuurteilen wäre? Man antwortete ihm: Die Sache des 
zu steinigenden Ochsen ist durchaus nur eine Geldsache; doch ist es 
Wille der Schrift הַכָּתוּב)‎ nır3), daß er gesteinigt werde. — j fährt fort: 
Der ryeuov (Statthalter von Syrien) אגנטוס‎ (lies אגינטוס‎ == Kövros = 
Quietus, s. zuletzt Krauß in REJ LXXX, 114) fragte den Rabban 
Jöhanan ben Zakkai (vgl. Bacher, Ag. der Tannaiten I? 40): Der 
Ochs wird gesteinigt, und auch sein Herr soll getötet werden? Darauf 
er: שַמף לִיסְטִיס כְּלִיסְטִיס‎ (Sprichwort:) Der Genosse des Räubers ist nicht 
besser als der Räuber selbst. Als er hinausging, sagten ihm seine 
Schüler: Den hast du, Meister, mit einem Strohhalm abgewiesen; 
was gibst du uns zur Antwort? Er sagte ihnen: Geschrieben steht: 
„Der Ochs soll gesteinigt werden, und auch sein Herr soll getötet 
werden“ — so wie die Tötung des Herrn durch Nachfragen und For- 
schen (s. IV 1) [und] durch Dreiundzwanzig [geschieht], so auch die 
Tötung des Ochsen. In dieser Antwort geht der Rabbi an der Frage 
des Statthalters achtlos vorüber; Hauptsache ist ihm die halakische 
Deutung, in die er sofort einlenkt. Übrigens gibt es die abweichende 
Ansicht des (Hizkia ₪ 15®), daß der Herr faktisch gar nicht getötet 
wurde, und der Vers stehe nur zum Vergleiche da, d. h. der Ochs wird 
durch den gleichen Gerichtshof getötet, wie gegebenen Falls sein Herr, 
der Mensch '). 

TIII3 ferner: Was ist (bei diesem Prozeß) der Unterschied zwischen 
Ochsen und Menschen? Des Ochsen Prozeß beginnt man bei Tag und 
beschließt selbst in der Nacht; man beginnt und beschließt an dem- 
selben Tage sei es nun zur Freisprechung oder zur Verurteilung; man 


1) Weitläufig handelt darüber Geiger, Urschrift ₪. 4488. Josephus (Ant. IV, 
886 $ 281) wußte es noch so, daß der Eigentümer faktisch getötet wird, wie 1158 el 
in der Mekilta a. O. lehrt. Vgl. M. Duschak, Josephus Flavius und die Tradition 
S. 50; große Note bei H. Weyl, Die j. Strafgesetze bei J. Flavius, S. 144 ff. 
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neigt auch dem Votum eines Einzelnen zu sowohl zur Freisprechung 
als auch zur Verurteilung; Alles darf abstimmen sowohl zur Frei- 
sprechung als auch zur Verurteilung; wer für Freisprechung stimmt, 
kann gleichwohl widerrufen und für Verurteilung stimmen — was 
nicht so beim Menschen (der ganze, wohl nur theoretische Satz im 
Hinblick auf Mischna 1% 1 8.((. Vgl. R.’Abbahu ל‎ 86": Zehn Dinge 
gibt es anders bei Geldsachen als bei Kapitalsachen, und sie alle 
sind nicht anwendbar auf den zu steinigenden Ochsen, just nur das 
mit den Dreiundzwanzig. Vgl. oben ₪. 57. 

I4d  י]בָאָזַה|‎ der Wolf steht, u. z. an der Spitze der Reihe (s. auch 
Baba K I4) in den gewöhnlichen Mischna-Agg (s. den textkritischen 
Anhang) und ist auch gesichert durch das Zitat b 18" wo aber die 
Reihenfolge: Löwe, Wolf usw. In ed. N und L fehlt „Wolf“. — 
Tierbeschädigung kommt auch im römischen XII. Tafelrecht vor 
(Mommsen, Strafrecht 834 f.); „die Ausdehnung des Gesetzes auf 
wilde Tiere ist bei keinem Volke je Sitte gewesen und nur rabbinische 
Theorie“ (Hölscher). 

I4d ?°"nı wird für das Pardeltier gehalten (s. Ges.'%). Hoffmann 
und Strack übersetzen es mit „Leopard“; das nächstfolgende . Tier 
halten sie für den Panther (H.) bzw. das Pardel (S.). Hölscher hat 
Panther und Pardel, beides mit Fragezeichen. Goldschmidt über- 
setzt Tiger und Panther. 

I4d °Die Bedeutung von 07772 (Varr. s. im textkr. Anhang) == räp- 
80046 (in der ganzen Reihe ist nur dieses griechisch) steht nicht fest, 
am ehesten ist es Pardeltier oder Leopard. Der Talmud (b Baba K. 16°) 
identifiziert es mit der Hyäne — den Grund kennt man nicht. 1. 
die Bemerkungen von I. Löw in Krauß, Lehnwörter II, 164. 

I4d *Statt לָהוּרְגֶם‎ in ed. N muß es im punktierten Texte לָהֶרְגֶם‎ 
heißen (so viele Agg., auch PP). 
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[Der Wolf]!, der Löwe, der Bär, das Pardeltier ל‎ der Leopard? und 
die Schlange [, die getötet haben] — ihre Tötung [erfolgt] durch drei- 
undzwanzig. || Rabbi ’Eli’ezer sagt: | Wer früher sich aufmacht, sie zu 
erschlagen *, hat sichs erworben’. || Rabbi 1108 sagt: | Ihre Tötung 
[erfolgt] durch dreiundzwanzig ®. 

d) Der hohe Rat zu einundsiebzig Mitgliedern und seine Befugnisse. 
1. Urteil über einen abgefallenen Stamm, einen falschen 
Propheten und einen Hohepriester. 

Man richtet! weder den [abgefallenen] Stamm? noch den falschen 

Propheten * noch einen Hohepriester * außer durch einen Gerichtshof 


I4d °nar in diesem Zusammenhang heißt, meiner Ansicht nach, 
nur [das Recht, das Tier unschädlich zu machen, es zu töten,] gewinnen, 
erwerben; so oft in Tamid, 2.2. 1111, wo es O. Holtzmann mit 
Recht übersetzt: gewann. Davon, daß der Totschläger sich verdient 
mache (Hoffmann, Strack u. Andere), steht an dieser Stelle nichts. 
Es ist aber wahr, daß schon im Talmud (b 15°) es so interpretiert 
und sogar aus einer Barajta so zitiert wird, ich glaube: mit Unrecht 
und nur als Ergebnis einer Diskussion. Ganz ähnlich wie in unserem 
Falle heißt es in M. Jebäm 11 8 nar וְאֶם קדם הקטן‎ „und hat der Klei- 
nere es früher getan — so erwirbt ers“ (nämlich das Recht der 
Schwagerehe), und auch da bezieht sich nat nicht auf das vorher- 
gehende my». Die vorhin zitierte Barajta (vgl. auch T III1) lautet 
übrigens so: „Einerlei, der Ochs, der getötet hat, oder irgend ein an- 
deres Vieh oder Wild, die getötet haben — ihre Tötung geschieht 
durch Dreiundzwanzig; Rabbi ’Eli’ezer sagt: Der Ochs, der getötet 
hat — der [wird abgeurteilt]| durch Dreiundzwanzig, hingegen alles 
andere Vieh oder Wild, die getötet haben — wer früher sich auf- 
macht, sie zu erschlagen, hat sich an ihnen für den Himmel (d. i. gegen- 
über Gott) verdient gemacht“. (In T folgen als Belegstellen Lev 20 
16 und 15, vgl. oben.) 


I4d °°‘Akiba sagt scheinbar dasselbe, was der erste Tanna; die 
Gemara (b 15®) läßt jedoch eine Differenz bestehen in Bezug auf die 
Schlange; diese wird, auch nach "8108, so wie es ’Eli’ezer will, von 
dem ersten besten erschlagen. Außer den hier genannten Tieren 
kommt noch der Hahn (תַרְנְגול)‎ in Betracht; ein Hahn, der einen Men- 
schen getötet hatte, wurde einmal in Jerusalem gesteinigt (M. “"Edujöt 
VI1); vgl. dazu Krauß in REJ LIII, 37. 


[58 '7°27 part. act. pl. Kal von .דוּן‎ Das ist dasjenige Wort, welches 
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בית-דין שֶלְשבְעִים וְאֶמָד ! Poroin pr‏ על הָעִיר ועַל הָעָזֶרות אֶלָא 


auch oben 118 und in allen ähnlichen Fällen zu ergänzen ist: ?P7 
nvbwa [7737] מָמונות‎ „Vermögenssachen [richtet man] durch Drei“. 

I5a ?In der Thora (Deut 175) findet sich der Abfall zum Götzen- 
dienst nur erwähnt von Einzelpersonen, einerlei ob Mann oder Frau, 
und da gilt der Satz: „Und du führe hinaus jenen Mann oder jene 
Frau ... in deine Tore“, d.i. zur Aburteilung vor einem Dreiund- 
zwanziger Kollegium; anders n17% שָבָט‎ „ein verleiteter Stamm“ (b 15"( 
8. h., einer der 12 Stämme Israels, dessen überwiegend .größerer Teil 
רוב)‎ das.) zum Götzendienst treibt — der wird durch ein 71-er Kol- 
legium abgeurteilt. Die Analogie mit der „verleiteten Stadt“ liegt 
auf der Hand. Tatsache ist, daß weder Ausdruck לא שָבָט)‎ &oyiv) 
noch Sache in der Thora vorkommt; darum auch das Herumraten in 
der Gemara, was denn das für ein Fall sei, so daß der Amoräer 
R. Matna auf den Gedanken kommt, xunY vav בַנְּשִיא‎ es handle sich 
um den Fürsten eines Stammes, der gesündigt habe (b 16? oben, 
auch j 19®); doch bleibt es schließlich bei dem von dem Worte selbst 
angedeuteten Sinne, daß der Großteil eines Stammes abgefallen sei. 
Vgl. auch X3 und Horajot 15. Am ehesten ließe sich damit der 
Abfall von Re’uben, Gad und Halbmanasse vergleichen (Jos 2216), der 
freilich ein nur vermeintlicher Abfall war, oder auch die Untat der 
Benjaminiten, gegen die ganz Israel zu Felde zog (Ri 2018.(. Höl- 
scher denkt an die 10 Stämme, die man auch Samaritaner nennen 
könne; ferner weist er nach, daß in Einzelfällen die Zugehörigkeit zu 
bestimmten Stämmen noch behauptet wird — aber das alles deckt 
sich nicht mit dem Begriffe „Stamm“. Vgl. Einl. S. 22. Die Erklä- 
rung „Städte, Gemeinden“ bei Goldschmidt ist durchaus verfehlt. 

158 5606 1890. Die Analogie mit dem „widerspenstigen Alten“ 
(weiter u. XI [bzw. X]4) drängt sich auch der Gemara (b 16 etwas 
konfus j 19®) auf, wenn aber dort 23-er Kollegium, hier 71-er, so 
erscheint das ganz logisch, denn die Tragweite des Tuns des falschen 
Propheten ist bei weitem größer als die Folgen des Widerspruchs 
jenes „Alten“. In der nt.lichen Zeitgeschichte ist der Begriff devöo- 
rpopitns sehr bekannt; der jüdische Magier Barjesu wird ausdrücklich 
so genannt AG 186 ; sodann wird im allgemeinen von Pseudopropheten 
geredet (s. Wörterbücher und Konkordanz und vgl. die Ausdrücke 
devöodrödsxakog und Wevööypıstos). In jüdischen Schriften entspricht 


1. Die Zusammensetzung des Richterkollegiums. 79 


von Einundsiebzig. | Und man führt zu einem eigenmächtigen Kriege’ 
[das Heer] nicht aus außer auf den Spruch® eines Gerichtshofes von 
Einundsiebzig. 


man „Betrüger“ und nynn „Irreführer“, wovon Beispiele bei Krauß, 
Das Leben Jesu nach j. Quellen ₪. 193 (vgl. xıyoin „der Irregeleitete“ 
das. 182). Der Begriff yönsg „Schwindler“ und dgl. ist ähnlich, aber 
nicht dasselbe. 

I5a “Der Text indiziert einen Hohepriester, d.h. irgend einen, 
der als Hohepriester fungiert, nicht aber den Hohepriester (gegen 
Hoffmann); allerdings ist der deutsche Sprachgebrauch so, daß 
man vom König, vom Hohepriester usw., da es nun jeweils nur einen 
gibt, determiniert spricht. Vgl. auch 11 1.2. Die Gemara (b 169 
biegt den Satz Ex 1822 um: „Jede große Sache sollen sie vor dich 
(Moses) bringen“ — die Sache eines Großen; Moses allein aber gilt 
als ein Kollegium von 71. Welche Art Sünde des Hohepriesters ge- 
meint sein könne, wird nirgends gesagt. Doch s. zu zu 18. 

158 °In Söta 111 7 (nicht in T ib.) wird von „eigenmächtigem 
Kriege“ (1) unterschieden (2) my» nan?» „anbefohlener Krieg“ und (3) 
nain מ'‎ „pflichtmäßiger Krieg“; als Beispiele für (1) könnnen die von 
David und anderen isr. Königen zu Eroberungszwecken geführten 
Kriege dienen; dazu gehören in einem gewissen Betracht auch Abwehr- 
kriege; dagegen sind die Kriege gegen die sieben kanaanäischen Völker 
(= Eroberung des Landes Israel) und der gegen ‘Amalek geführte: 
„anbefohlene Kriege“ (2), während die Abwehrkriege, d.i. solche, die 
geführt werden, damit die Nachbarvölker Israel nicht bedrängen sollen, 
wenigstens nach R. Juda (das.) „pflichtmäßige Kriege“ (3) darstellen. 
Dort werden diese Kategorien aufgestellt in Ausführung des Gesetzes 
Deut 201-9. Hier handelt es sich nur um die Befragung des Synedrion; 
dieses kann, höchstens!, zuständig sein bei „eigenmächtigen“ Kriegen, 
bei gebotenen und Pflichtkriegen braucht sein Votum nicht eingeholt 
zu werden. Das Ganze ist natürlich (s. Einl.) nur Theorie; befragt 
wurde das Synedrion höchstens in den wenigen Jahren vor der Zer- 
störung des Tempels, da es am Ruder war, und die Kriege von damals 
können nicht gut „eigenmächtige“ Kriege genannt werden. Der schrift- 
mäßige Beleg für diese Vorschrift bewegt sich in beiden Talmuden 
(b 16% ; (ל19‎ so sehr auf Abwegen, daß wir ihn nicht reproduzieren 
können. — Der Ausdruck מוציאין‎ im Higtil ist die regelrechte Weiter- 
bildung von bh und nh x%> im Kal, welches speziell „zum Kriege aus- 
ziehen“ heißt; s. Wbr. 
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Hy‏ בִית-דין שְלָשָבָעִים וְאֶמָד | וְאִין עושין סַנְהַדְרָאות לַשבָטִים אֶלָא 


758 Hier heißt es in ed. N (s. textkrit. Anhang) על פִּי בִית דִּין‎ 
„auf Spruch des Gerichtshofes“, und so auch weiter u. II4 bei dem 
nämlichen Gegenstande; andere Agg haben jedoch auch in dem vor- 
liegenden Satze דִּין‎ n’22 „durch den Gerichtshof“, und es scheint, daß 
zwischen den beiden Ausdrucksweisen kein Unterschied besteht. 

I5b "!„Hinzufügen“ heißt nichts anderes als „erweitern“ ; die Rede 
ist von der Erweiterung der „Stadt“ („Stadt“ xar’ 56007 ist Jerusalem; 
vgl. | zölıs == Athen, urbs = Rom) und der Tempelvorhöfe, 0. i. wohl 
des Plateaus des Tempelberges, wie ja das sowohl durch die Makka- 
bäer als durch die Herodianer geschehen ist. Hier hat Büchler 
(Synedrion ₪. 58 in Anm. 53) mit richtigem Blicke gesehen, daß die 
ganze Aufzählung der Mischna römischen Einfluß zeige. „Denn im 
römischen Recht wird die Frage erörtert, wer die Befugnis hat, das 
pomerium zu verschieben, das heißt, den Lauf der Ringmauer der Stadt 
abzuändern (Mommsen, Röm. Staatsrecht 11, 1, 3. Aufl. 1887, 738), 
ferner wer über Krieg und Frieden entscheidet (739), die Magistrate 
ernennt“ usw. Aber nach Büchler (das. S.59) macht alldies „im 
ganzen den Eindruck des Theoretischen®. Vgl. dagegen Krauß, Contri- 
butions 8 la topographie de Jerusalem, mn REJ LXXXI—III )1990--91( 
besonders in Bd. LXXXII 5.481. und ₪. 59 ff. die beiden Abschnitte 
„L’aggrandissement de la ville“ und „L’aggrandissement de la ville 
par des parties du Mont des Oliviers* (= Die Erweiterung der Stadt 
durch Teile des Ölberges), wo die Tatsächlichkeit dieser Vorgänge 
nachgewiesen wird. Dies auch gegen Schürer (II*, 260), der bei 
Wiedergabe unserer Mischna auch nur von der „Theorie der Schrift- 
gelehrten* spricht. Die Beweisführung in REJ a. 0. kann ich hier 
nur in gedrängter Kürze wiedergeben. 


Anhang 1. Stadt- und Tempelerweiterung. 


Die Mischna Sebu‘öt II2 (vgl. dazu ל‎ 16°), dem Wesen nach ent- 
halten auch in Megillat Ta’anit (Fastenrolle) 0. 6 (in A. Neubauer, 
Mediaeval Jewish Chronicles, II, 11 zum Thema: Einweihung der 
Mauern Jerusalems [unter Nehemia] am 7. Elul) gibt die Vorschrift 
unserer Mischna in bedeutend erweiterter Form wieder; es handelt 
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2. Stadt- und Tempelhoferweiterung, kleine Sanhedrins, 
„verleitete“ Stadt. 


Man fügt nicht hinzu! zur Stadt? und zu den [Tempellvorhöfen ל‎ 
außer auf den Spruch eines Gerichtshofes von Einundsiebzig. | Und 


sich das. um das Opfer Eines, der in statu levitischer Unreinheit in 
den Tempelvorhof eingetreten ist. 

„Es gilt gleich, ob Einer in den (eigentlichen) Vorhof (vgl. M. Kelim 
I 8) eingetreten ist, oder in die Erweiterung (n»vin Appendix) desselben ; 
denn man fügt zur Stadt und zu den Vorhöfen nicht zu außer durch 
König, Prophet, ’Urim und Tummim (Ex 2850, vgl. M. Jömä VII 5) 
und Sanhedrin von Einundsiebzig, und [ferner] durch zwei Chöre (niTin) 
und Gesang, u. z. schreitet der Gerichtshof [feierlich] einher, und ihnen 
nach [werden] zwei Dankopferbrote (niTin) [getragen], und ganz Israel 
[folgt] ihnen nach; das innere [in die innere, alte Umwallung gelegte 
Brot] wird verzehrt und das äußere [in die neu konsekrierte Umwal- 


lung gelegte Brot] wird verbrannt — was also nicht mit all diesen 
[Faktoren] gemacht (konsekriert) wurde [gilt nicht für heilig], und wer 
dort eintritt [in seiner Unreinheit] — für den trägt man keine Schuld“, 


Die beiden Chöre stammen aus Neh 1251, denn die durch Nehemia 
vorgenommene Mauerweihe war das einzige biblische Muster, an das 
man sich halten konnte. Dieses Zeremoniell wird auch, leider ohne 
gehörige Einleitung, in T Sanh III 4 und j Sanh 19® mitgeteilt, und 
so gehört dasselbe zur Erklärung unserer Mischna. Aber das Zere- 
moniell von Nehemia wird an allen genannten Stellen (M Sebu‘öt, 
M Ta’anit, T und j Sanh) durch wesentliche Züge erweitert, namentlich 
auch durch die beiden Brote תודות)‎ hier anders als תודות‎ = Chöre an 
ersterer Stelle), und das schon ist ein Beweis, daß wir es mit keiner 
bloßen Reminiszenz, sondern mit etwas Tatsächlichem zu tun haben. 
Sofort nämlich wird von dem gut unterrichteten Abba Saul das Faktum 
der Konsekration von zwei Hügeln nächst Jerusalem mitgeteilt (T, j, 
מ‎ Sebu‘öt, M Ta‘anit) und werden dazu auch Details gegeben. Der 
größte Beweis liegt aber in der Tatsache, daß M Sepu‘öt ohne weiteres 
eine Appendix des Vorhofes voraussetzt und deren Heiligkeitsgrad 
(vgl. Kelim 1 6) erörtert, wozu doch kein anderer Anlaß erdenklich, 
als daß ein solcher tatsächlich existiert hat. Der Name ist nppin = 
Zusatz, wie hier מוסיפִין‎ == „man setzt zu“; daß ferner das Wesent- 
liche in der Vorschrift unserer Mischna auch dort zitiert wird, läßt 
erkennen, daß die Sache dieselbe sei. 
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בְבִית-דִין שָלְשָבְעִים וְאֶחָד וְאִין עושין עִיר הַגַּדּחַת RAR‏ על-פִי PT‏ 


Fragt man sich nun, zu welcher Zeit ungefähr jene Erweiterung 
des Tempelvorhofes vor sich gegangen sein mag, so bietet sich der 
Umbau des Tempels durch Herodes 20—19 v. Chr. von selbst dar. 
Da wurden u. a. auch gewaltige Substruktionen der Tempelbergmauern 
gemacht, und von den Vorhöfen sagt Josephus (Ant. XV, 11, 6 
8 420—421) ausdrücklich, daß deren Bau 8 Jahre gedauert habe (der 
des eigentlichen Tempels nur 11/2); auch wissen wir, was ja nunmehr 
ganz natürlich ist, daß sich dadurch die Area des Tempels bedeutend 
vergrößert hat (das. XV, 111 $ 380). Da ist es nun wahrscheinlich, 
daß wenigstens an einigen Punkten auch die Stadtmauer weitergerückt 
wurde, woraus von selbst auch eine Stadterweiterung folgt. Das, und 
nichts anderes, wird gemeint sein, wenn hier Stadt- und Tempel-Area- 
Erweiterung mit einem Satze, sozusagen in einem Atem, erwähnt 
werden. 

Was nun die erforderlichen Faktoren anlangt, so war ja unter 
Herodes ein König eo ipso da, auch ein Prophet wird sich gefunden 
haben (vgl. noch zur Zeit Jesu Johannes den Täufer und Andere), 
und ein Hohepriester, der merkwürdigerweise nicht extra genannt wird, 
ist ja als Träger des geforderten Logion ('Urim und Tummim) mit- 
verstanden und hat zu Herodes’ Zeiten nicht gefehlt. Nun soll aber 
nach bei den Rabbinen bestimmt auftretenden Nachrichten gerade das 
Logion während der ganzen Dauer des zweiten Tempels gefehlt 
haben, eine Annahme, die die ganze beschriebene Konsekration der 
Stadtmauer unmöglich machen würde; aber bei dieser Annahme wäre 
doch auch schon des Nehemia Vorgehen ungesetzlich gewesen, und 
gleichwohl hatte man kein anderes Beispiel vor sich. Doch hat 
Büchler a.O. das Vorhandensein des Logion und zumindest des Brust- 
schildes ,(חשן)‎ zu dem jenes gehörte, auch in dieser Zeit nachgewiesen, 
und ich bin ihm hierin a.O. gefolgt. Zu den acht Stücken des hohe- 
priesterlichen Ornats gehörte nach M. Jömä 711 5 das chösen, und es 
ist undenkbar, daß im Laufe von mehr als vier Jahrhunderten sämt- 
liche Handlungen des Hohepriesters infolge Mangels des Logions un- 
gesetzlich gewesen wären. Das hätten doch die so rigorosen Rabbinen 
zu allererst bemerken sollen! Folglich muß auch nach ihnen das 
chösen allein, auch ohne Logion, einen vollständigen Ersatz dieses 
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man setzt* Sanhedrins? für die Stämme ® nicht ein außer durch einen 
Gerichtshof von Einundsiebzig. | Und man erklärt?” nicht zur ver- 
leiteten Stadt? außer auf den Spruch eines Gerichtshofes von Ein- 
undsiebzig. 


Requisits dargeboten haben. Bei solchen Gedankengängen brauchte 
man aber auch um alles Andere, z. B. um einen geaichten Propheten, 
nicht in Verlegenheit zu sein, hatten doch die Rabbinen, trotz ihrer 
Bedenken, schließlich auch den ganzen Herodes’schen Tempelbau gut- 
heißen müssen, und das ist doch mehr als eine Appendix zum Vorhofe! 
Die Vorgänge selbst mußten sich aber, da um jene Zeit bereits ein 
Hillel und Sammai lehrten, allen künftigen Rabbinengeschlechtern tief 
eingeprägt haben, und aus diesen Erwägungen heraus wird sich die 
Halaka kristallisiert haben, die wir hier vor Augen haben. 

I5b ?,„Stadt“* == Jerusalem (s. vorige Anm.). In meinem Werke 
Kadmönijjöt ha-Talmud (= Altertümer des Talmud) Bd. I (Odessa 1914) 
S. 97#. habe ich erwiesen, daß in unseren Quellen manchmal Yy = 
Stadt genannt, aber הַיכָל‎ = Tempel gemeint sei (das. ₪. 100 Anm. 1 
wird aufmerksam gemacht, daß schon Rapoport, ‘Erek Millin [Real- 
Wb.] ₪. 19 diese Wahrheit erkannt hat), und somit könnte hier ohne 
weiteres der Tempelberg gemeint sein, der eo ipso vergrößert wurde, 
wenn der Vorhof erweitert worden ist, denn das war nur auf dem 
Wege von Substruktionen möglich gewesen. Übrigens ist in j a. 0. (19b) 
der etwas abrupte Satz da: בָּקשוּ לְהוסִיף על הַיכֶל פַּמָּה‎ (so ist abzutrennen!) 
„wenn man zum Tempel etwas hinzufügen wollte“, מוּסִיפִים בְּשְתִּי הַלְחֶם‎ 
„so tut man das durch zwei Brote“ ... (doch ist mir der Zusammen- 
hang nicht ganz klar). 

150 °nyw ist ein bei den Rabbinen überaus häufig genannter Be- 
standteil der Tempel-Area, und sie unterscheiden 2. B. נָשִים‎ nııy 
Frauenvorhof von עזרת יִשְרְאֶל‎ dem Vorhof, der den gewöhnlichen Israe- 
liten zugänglich ist, und diesen wieder von dem עזרת כפִּהְנִים‎ Priester- 
vorhof. Unsere Übersetzung „Vorhof“ ist nicht ganz adäquat, denn 
es’handelt sich um einen Raum, der Tore und Türen hatte; s. Mid- 
döt I4 und schon 11 Chr 49. Levy (III, 633) übersetzt 2. B. Tempel- 
halle. Stellen und Etymologie siehe bei Ges.'®, dort auch Sirach 
501 angeführt, fälschlich zu Gruppe 2 „Einfassung“ (des Altars) ge- 
zogen, wo doch wWpn עִזֶרַת‎ entschieden das ist, was die Rabbinen 
damit meinen: „Vorhof des Heiligtums“. Smend z. St. (S. 485) schreibt 
dazu: „Als Bezeichnung des Altars ist מִקְדֶּש‎ singulär“, das ist es auch, 
aber noch „singulärer“ ist es, daß Smend und die Bearbeiter von 

6* 


84 IV. Seder. N£zikin: 4. 5. Sanhedrin-Makköt. 


0- . 


שָלְשְבְעִים וְאֶחָד ! אִין עושין עִיר הַנַּדּחַת בַּסּפַר וְלא שָלש | bar‏ עושין 


61 68.1% nicht gesehen haben, was so einfach ist, nämlich, daß vwıpn 
auch hier eben nicht „Altar“, sondern „Heiligtum“ bedeutet. Im 
Lichte der rabbinischen Tradition finde ich auch nicht richtig, was in 
„The Cambridge Bible... Chronicles“ edited by W.E. Barnes (1899) 
z. St. Chr 49 bemerkt wird: „There is a difficulty in this mention of 
two Temple courts by the Chronicler, for it may be doubted whether 
Solomon’s Temple, strietly speaking, had more than 006 court“ ... 
Der Chronist spricht eben nach dem Befunde seiner Zeit, und da 
wird es schon längst neben dem „Priesterhof“ (o3n37 (חצר‎ auch eben 
diesen „großen Vorhof“ gegeben haben. Daß auf die Dauer auch 
dieser große Vorhof nicht ausreichte, dessen Zeuge ist unsere Mischna 
und die in Sebu‘öt II2, die von einer Erweiterung des Vorhofes 
sprechen. 

I5b  *הָשָע‎ = einsetzen 8. Wbr. (auch Ges.'%). So nahe auch diese 
Begrifisentwicklung liegt, so erscheint es doch von Nutzen, עָשָה‎ = ein- 
setzen (von Personen, Beamten) aus der Mischna zu belegen, und so ver- 
weise ich auf Sekalim V 2. Im späteren Hebräisch s. z. B. Ginze Schechter 
ed. L. Ginzberg (New York 1928) I, 318. 

155 °Die Mehrzahl von 7°77730 ist סנְהָדְרָאות‎ (so ed. N und andere 
Agg, vgl. auch Citat in b 16% nixy720), und das beweist, daß man 
auch סַנְהָדְרָיות‎ (so die meisten Agg) punktieren muß und nicht ni4”. 
Vgl. das häufige n’1Yn (neben nixiYn), wobei freilich die falsche Aus- 
sprache misnijjöt ebenfalls zurückgewiesen werden muß. Deutsch ge- 
brauche ich den roman. Plural „Sanhedrins“, weil ich einen anderen 
Plural nicht bilden kann, und einfach „Gerichte* (Hoffmann) oder 
„Gerichtshöfe“ (Goldschmidt) zu sagen geht an dieser Stelle nicht 
an, wo einigemal }”7 n’2 „Gerichtshof“ vorher steht; Hölscher setzt 
„Synedrien“ (aber da fehlt wieder das n der hebr. Vorlage). 

I5b °Hier wird 79207 Deut 161s urgiert (b 16®, Sifre 2. St. 103°); 
danach werden „Richter“ und „Profosse“ für jeden Stamm, aber auch 
für jede Stadt besonders eingesetzt; die etwas langatmige Deutung 
kulminiert in dem Ausspruch des R. Sime‘ön ben Gamli’el (b und j 
z. St., auch Sifre a. O. und T 111 10(: „Pflicht (oder Gebot, verdienst- 
lich) ist es für jeden Stamm, sich selbst zu richten“. Für „jede Stadt 
und Stadt“ wird dies nicht weiter betont. Ferner haben wir den 
Ausspruch des R. Juda (b und Sifre a. O.): „Einer wird über alle - 
gesetzt“ ; das versteht Raschi so, daß an der Spitze noch dasteht 
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3. Näheres über die „verleitete“ Stadt. 
Man erklärt nicht zur verleiteten Stadt [eine], [die] am Rande ! liegt, 


der große Gerichtshof zu Jerusalem; Tösaföt aber so, daß der x7en (s. 
Einl. S. 34) an der Spitze jedes dieser Gerichtshöfe steht. Gemeint sind 
die Provinzialgerichtshöfe, auch „kleine Synedria“ genannt, weil ihre 
Mitgliederzahl nur 23. Diese kleinen Synedria werden also nach 
unserer Mischna von dem großen oder dem Zentral-Synedrion in der 
Hauptstadt eingesetzt. — Noch ist wichtig die Feststellung in '" 10 
(auch j Makköt 1 8, 31°, weniger gut b Makköt 7%): נוּהֶגֶת‎ PITMO usw. 
„Sanhedrin ist im Gange (die Einrichtung des Synedrions besteht) 
sowohl im In- als im Auslande . . - (sowohl in Pal. als in der Diaspora, 
in erster Reihe in Babel), doch, in ’Erez Israel macht man es in jeder 
Stadt, im Auslande nur in jedem Kreise (778, °>7® s. Einl. S.22). Dem 
gegenüber erscheint die vorhin behauptete Einsetzung pro Stämme als 
antiquiert, denn der Stamm ist ja größer als der Kreis, und ein Vorzug 
Palästinas gegenüber dem Auslande wäre nicht da. Es ist uns von 
Wert zu wissen, daß die Fiktion von bestehenden Stammes-Einheiten 
schon in den Quellen aufgegeben wurde. Vgl. übrigens auch M. Hö- 
rajöt 15 Ende. 

I5b ”’n®y hat hier den Sinn „zu etwas machen“; der hohe Rat 
erklärt die Stadt N.N. zur „verleiteten“ Stadt. Als Beispiel mag 
etwas dienen, was mit „Sanhedrin“ zusammenhängt; im Scholion zu 
Megillat Ta’anit 6. 10 (ed. Neubauer ₪. 17) heißt es: „Und den Tag 
(lies nis} nicht ((וּבָאותו יום‎ da das Sanhedrin der Sadduzäer entfernt 
wurde, machten sie (עַשָאוּה)‎ zum Feiertag“, d.i. den erklärten sie zum 
Feiertag, und oft so in jener Quelle und auch sonst. Die Begründung 
in der Gemara (b 16°), warum in causa „verleitete Stadt“ ein 71-er 
Kollegium zuständig — ist schwach; es wird nämlich aus Deut 175 nur 
negativ gefolgert: Einen Mann oder eine Frau [einzeln] kannst du 
in deine Tore [zum „kleinen Synedrion“] hinausführen, nicht aber eine 
ganze Stadt, [die muß vielmehr vom „großen“ Synedrion abgeurteilt 
werden]. Es ist aber an und für sich logisch, daß so eine cause 
celebre vom großen Synedrion abgeurteilt wird; außerdem ist auch 
das formale Recht dafür, denn eine große Stadt läßt sich nicht ohne 
weiteres abschlachten, es mußte gewiß ein Heer gegen sie ausgesendet, 
also mit ihr regelrecht Krieg geführt werden, der Kriegsfall aber ge- 
hört, wie wir schon wissen, in die Kompetenz des großen Synedrion. 
— Das Vorgehen gegen die „verleitete“ Stadt wird erst weiter unten 
X 4—6 näher beschrieben. 
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אַחַת או שָתִּיִם. 





°Der Ausdruck rührt aus dem Gesetz Deut 1918 in?7% her, ein‏ 50 ך 
Ausdruck, der übrigens auch in den analogen Fällen das. Vers 6 und‏ 
Vers 11 vorkommt. Vergl. noch II Chr 2111. Derselbe Ausdruck vom‏ 
Weibe, das „verführt“ Spr 721. Im Rabbinischen ist häufig n’mm n’o»a‏ 
Verleiter und Verführer (weiter u. 711 4(. Unser Ausdruck gehört‏ 
übrigens zu den im Mischnischen zahlreichen Fällen, wo der Artikel‏ 
bloß beim Attribut steht; s. Albrecht S. 99.‏ 

[ 56 "+28 in der Mischna außer hier nur noch Sota IX 2, ebenfalls 
in Ausführung eines pentateuchischen Gesetzes. Sonst aber im Trg 
(s. Levy, Chald. Wb. II, 183) und in anderen rabbinischen Schriften 
(s. Levy, Nh. Wb. 111, 574; in Kohut, סטג"‎ completum VI, 114 
unrichtig 28 punktiert), wie auch im Syrischen (P Sm 2709 za», 
am) ziemlich häufig. Es bedeutet auch „Hafen“, „Ufer“; an unserer 
Stelle ist es = Randgebiet, also wird gesprochen von einer Stadt, die 
am Randgebiete Palästinas liegt. Die Übersetzung „Grenze“ (auch bei 
1. J.M. Rabbinoviez, Legislation criminelle du Talmud, ₪. 3 „fron- 
tiere“) scheint mir nicht ganz richtig zu sein, nicht nur darum, 
weil doch für „Grenze“ bh und nh 5423 existiert, sondern auch, weil 
z.B. „Hafen“ keine Grenze ist im politischen Sinne. Ich übersetze 
es mit „Rand“, franz. lisiere. Raschi übersetzt es hier und in b 
Jebamöt 48° mit Altfr. marca == marche, deutsch Mark, Grenzmark. 
Solche „Mark“ ist ein Gebietsteill und nicht bloß Grenze. So heißt 
es im Midrasch Jelamdenu (bei “Aruk a.O.): „ Amalek wohnt im Lande 
des Südens“ (Num 1329) — warum gerade im palästinischen Negeb ? 
Das ist eben am Rande ,(על הַסְפֶר)‎ also am Wege, wo die Israeliten 
in das Land einziehen sollten. Demnach sagt der Verfasser des ‘Aruk, 
bekanntlich eine große Autorität in der Erklärung rabbinischer Texte, 
ganz richtig: 80 bedeutet ein heidnisches Land, das an Pal. grenzt, 
und auch eine "Stadt, die am Meere liegt; Beweis — das Trg zu 
Gen 4913: Zebulon wohnt על 20“ יִמְמַיָא‎ am Ufer der Meere. Dem- 
nach kann סְפֶר‎ ein Gebiet sein, das außerhalb des Landes Israel 
liegt. An unserer Stelle ist es allerdings ein Gebiet, das noch dies- 
seits der Grenzen liegt. So auch in Barajta b Söta 42? unten: Der 
„Kriegsgesalbte“ spricht zweimal zum ausgerückten Heere; einmal am 
Rande angekommen, und einmal in der Schlacht selbst. P Sm a. 0. 
weist im Syrischen auch die Bedeutung margo libri aus, also = Rand. 

Die Etymologie des Wortes ist unbekannt; Levy (Chald. Wb.) sagt 
zwar „eig. ein von den Meereswogen abgespülter, abrasierter Ort“, 
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also von 80 „rasieren“, oder auch (Nh. Wb.) in der Grundbedeutung 
von 980: Grenze, Ziel — aber all das leuchtet nicht ein. Richtiger 
dürfte sein die Bemerkung (Levy a. O.), die auf n92& Gen 1080 hin- 
weist: „nach der Grenze des Ostgebirges*. Das Wort ist auch nicht 
im Hebr., sondern im Aram. und Syrischen zuhause und dürfte letzten 
Endes aus dem Assyr. stammen. Ich möchte auch auf 7220, in der 
.שוטר‎ ‘Ob. 20 = Bosphorus, verweisen, das dasselbe Element ספר"‎ 
-sphor- zu enthalten scheint. 

Daß eine am „Rande“ befindliche Stadt nicht dem Banne unter- 
liege, wird in Barajta b 111% (vgl. Sifre ₪. 93%) mit dem Schriftworte 
ap» „aus deiner Mitte“ (Deut 1314) begründet, was jedoch nur als 
formaler Grund gelten kann; sachlich leuchtet mehr der Grund ein, 
es könnten die Feinde kommen und das Land Israel verwüsten (b 16), 
nicht etwa aus Rache, wie man annehmen sollte, sondern der Ein- 
bruch der Feinde ist zu befürchten, weil nun das Randgebiet von 
seinen natürlichen Wächtern und Verteidigern entblößt wäre. 

156 ?Auch hier ist der Grund zunächst ein formaler (b 16®), doch 
kommt auch die sachliche Erwägung zu Worte (das.), daß man 
doch keine mp Glatze, Blöße in dem Lande schlägt. Sehr konzis [ 
z. St. ל19)‎ unten): Drei Amoräer sprechen sich darüber aus; der Eine 
sagt: Eine Stadt wird dazu (zur „verleiteten“ Stadt) gemacht, zwei 
nicht; ein Anderer sagt: naheliegende Städte werden dazu gemacht, 
weit auseinanderliegende nicht; und wieder ein Anderer sagt: Aus- 
einanderliegende macht man durchaus nicht dazu, denn es könnten 
sich ja die „Völker“ (גוים)‎ ausbreiten und in das Land Israel ein- 
dringen; und Manche wollten sagen, es könnten sich die Feinde (o’2>ix) 
ausbreiten und in die „Glatze“ eindringen. Was in j niNipn „aus- 
einanderliegende“ ist, wird in b mit „an zwei-drei Stellen“ ausgedrückt. 
Hier wird noch eine Barajta zitiert, die in TXIV1 besser so lautet: 
„Man erklärt nicht drei Städte zu „verleiteten“ im Lande Israel, 
damit sie (die Feinde) das Land Israel nicht verwüsten; aber man 
erklärt eine oder zwei zu solchen; R. Simeö'n sagt: Auch zwei 
erklärt man nicht zu solchen, sondern [höchstens] eine in Juda und 
eine im Galil (Galiläa); wenn nahe zum Rande, erklärt man selbst eine 
nicht zur solchen, damit nicht die „Völker“ eindringen und das Land 
Israel verwüsten“. 

Soviele Theorien schon hier — mehr noch weiter unten an der 
richtigen Stelle — und dennoch geht in Ta. O. all dem der Satz 
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סנְהָדְרִין גָּדוּלָה nn‏ שָל שְבְעִים וְאֶמָד | וּקטַנָה שָל עָשָרִים ma‏ | 
Pam‏ לַגָּדוּלָה שָהִיא שָל אֶחָדל וְשָבָעִים? | שְנְאָמַר | אֶסְפָה לִי שִבְעִים 
איש מִזּקְנִי ישְרְאֶל | וּמשָה על par‏ | הַרִי שָבָעִים TOR)‏ | רַבִּי יְהוּדָה 
אומַר | שַבְעִים | וּמִנִין לַקְטַנָה שָל( עָשָרִים וּשְלשָה? | Mara‏ | וְשָפָטוּ 
הָעָדָה וְהַצִילוּ הָעָדָה | עָדָה שוּפְטָת navy‏ מצֶלֶת | an‏ כָּאן עָשָרִים | 
וּמַנין לְעָדָה שָהִיא עַָשָרֶהז | שַגָאָמַר | עד nn‏ לְעָדָה הֶרְעָה הזאת | יִצָאוּ 


Br ı‏ ד 


יהושָע וְכָלֶב |! וּמִנַּין" לְהָבִיא עוד שָלשָהז | מִמִּשְמָע שָגָאָמַר | לא man‏ 


voraus: „Eine 7611010066 Stadt hat es nicht gegeben und wirds auch 
nicht geben — und wozu ist [ihr Gesetz] geschrieben worden? Zu 
sagen: [Geh’ hin und] forsche und empfange d[ein]en Lohn“! 


16a 5288 Wort סַנְהָדְרִין‎ wird im Hebräischen auffallenderweise weib- 
lich konstruiert (andere Beispiele dieser Art 8. in Lehnwörter I, 164; 
Beispiele für den weiblichen Gebrauch von ס'‎ s. Lehnw. 11, 401 f.). 
Den Grund dieser Erscheinung kennen wir nicht; vielleicht behielt ס'‎ 
dasjenige gramm. Geschlecht bei, das bei 9000060 und BovAr; den Juden 
geläufig war, denn auf die anders geartete Endung erstreckte sich 
wohl das Sprachgefühl der Juden nicht. Bekanntlich war es ihnen 
auch nicht möglich, ein arisches Neutrum zum Ausdrucke zu bringen, 
und vielleicht rührt es daher, daß sie ס'‎ weiblich konstruierten. 

I6b 732 ist die gewöhnliche Punktation, doch gibt es handschrift- 
lich auch 73% und מנין‎ (Ben Jehuda, Thesaurus 3097); das Wort ist 
zusammengesetzt aus אין‎ 70 woher? und dient zur Eruierung eines 
schriftgemäßen Beweises oder Beleges; s. Bacher, Terminologie I, 106. 

165 ?Num 1116. Die Belegstelle ist gut gewählt; die Institution 
des Synedrions wird hiermit direkt in die Zeit Mosis verlegt (s. Einl.). 


1) So ed. N, eine Variante von gewöhnlichen TAX) .שְבָעִים‎ 
2) So ed. N, besser mit anderen Agg של‎ xy. 
3) In ed. N hier neuer Absatz (s. Einl. zum textkrit. Anh.). 
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e) Schriftgemäße Begründung der Zahl der Mitglieder des großen 
und des kleinen Synedrions. 


Das große Synedrion ! war [eines] von einundsiebzig [Mitgliedern] | 
und das kleine von dreiundzwanzig. 

Woher! [folgt] für das große, daß es [eines war] von einundsiebzig ? | 
Denn es heißt?: | „Sammle mir siebzig Mann aus den Ältesten Is- 
raels“ | und Moses über ihnen 5% | daher also einundsiebzig. || Rabbi Juda 
sagt: | Siebzig *. 

Und woher [folgt] für das kleine, daß es [eines war] von dreiund- 
zwanzig? | Denn es heißt!: „Und die Gemeinde richte ... und die 
Gemeinde rette“ | — eine richtende und eine rettende Gemeinde 5 | 
daher nun also zwanzig. | Und woher [folgt] bezüglich „Gemeinde“ ?, 
daß sie zehn ist? Denn es heißt*: | „Wie lange noch [gedulde ich] 
dieser bösen Gemeinde“? |... Jösu’a und Kaleb sind [davon]? aus- 
genommen. 

Und woher [folgt], daß man noch drei hinzunimmt? | Aus dem Ver- 
nehmen ! [dessen], daß es heißt?: | „Du sollst nicht sein hinter den 


I6b °„Moses über ihnen“, denn es heißt (Num 11ır): „Und sie 
sollen mit Dir tragen“ ... und Du mit ihnen (so mit „Rabbanan“ in 
b 17%; doch gibt es das. auch andere Ableitungen). 

I6b *In TIII9 folgt noch „und Moses ist mit ihnen [den siebzig] 
in der Zahl mitbegriffen“. In b a. O. jedoch wird את‎ „mit dir“ nach 
R. Juda so gedeutet, daß es Männer seien, die dir ähnlich sind; 
also Moses nicht von der Zahl. : 

166 !Num 352.2; aus beiden Versen wurde je nur das signifi- 
kante Wort herausgenommen. 

I6e ?Es kann sich ergeben, daß eine „Gemeinde“ (= 10 Personen) 
zu „richten“ da ist, und eine andere, die zu „retten“ da ist; das setzt 
schon die Anwesenheit von 10+10 = 20 Personen voraus; nun muß 
aber zur Verurteilung eine Majorität von +2 Personen da sein; dazu 
noch Einer, der dirimieren kann; macht zusammen 23. 

I6c °Es wird hiermit bewiesen, daß das Schriftwort 779 „Ge- 
meinde“ ein Kollegium von 10 Männern meint. *Num 14». °Von 
der Zahl der 12 Kundschafter, folglich bleiben 10. 

I6d !ynwn ist ein exegetischer Terminus (s. Bacher, Terminologie 
I, 190), auf den, wie hier, gewöhnlich ’3x שומָע‎ folgt. Die Übersetzung 
sucht das Kolorit des Hebräischen beizubehalten. 

I6d ?Ex 232. °o2% wörtlich == viele; hier Majorität. 

I6d *Agg und ל‎ nxı nn „warum wurde gesagt“ ; aber תַלְמוּד לומַר‎ 
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אַחָרִי רַבִּים לְרָעות | שומע אַנִי שָאָנִי אֶהָיָה עָמָהֶם לְטוּבָה | אם 12 
מַהדִפַּלְמוּד לומר | אֶחַרִי רַבִּים לְהטות? | לא כְּהַטוּתֶף לְטובָה nie‏ 
לִִרְעָהל | הַטותֶך לְטובָה על פִּי אֶחָד | ni‏ לְרְעָה על פִּי שָנִים | pr‏ 


ed. N scheint ursprünglicher. So auch in Mekilta zu Ex 232 (S. (ל98‎ 
wo übrigens der ganze mischnische Satz in der von der Schriftdeutung 
bedingten Form vorliegt. Dieser Terminus (s. Bacher 8. O. I, 199; 
Krauß in REJ LXIV, 176; Strack, Einl.’ ₪. 3) ist schwer zu über- 
setzen; auch in dieser (Gießener) Mischna-Ag gibt es dafür keine 
einheitliche Übersetzung. G. Beer zu ’Aböt III 8 (S. 72) übersetzt 
„aber die Schrift lehrt“, was zwar dem Sinne nach richtig, sich aber 
mit dem Ausdruck nicht deckt. Da andererseits, in gleicher Be- 
deutung, auch 77 לומר‎ „um dir zu sagen“ steht (z. 13. 8 ha-Sana 
III8; Baba M. 11 5(, fasse ich unseren Terminus als etwas auf, was 
im Vergleiche damit teils erweitert, teils verkürzt ist, also: תּלְמוּד לומר‎ 
[77] „die Belehrung ist da (oder: kommt), um (dir) zu sagen“. 

I6d °Nach dem Votum der Majorität (s. Anm. 3) hast du dich zu 
richten. Bei den Rabbinen ist הְולְכִין אַחַר הרב‎ „man geht nach der 
Majorität“ ein Axiom, das in vieler Hinsicht grundlegend ist. 

I6d °*niva ist eine Form, die sich an das soeben zitierte Schrift- 
wort anschließt. MiSnajöt-Agg jedoch und auch Hoffm. haben die 
im Nh beliebte Nominalbildung הטיה‎ oder ,הטייה‎ die aber nicht nun, 
sondern nv zu punktieren ist (Ben Jehuda, Thesaurus 1068, auch 
Kassowsky, Concord. totius Mischna II, 1199), worauf schon die 
Schreibung mit zwei „Jod“ hinweist. Vgl. meine Bemerkung oben zu 
I5b°. In Mekilta a. O. lautet der Ausdruck anders: „Die Thora sagte: 
Töte du durch Zeugen, töte du durch sich Neigende ,מטין)‎ Abstim- 
mende, so auch T 111 7); sowie [im Falle] Zeugen durch zwei, so auch 
im Falle] sich Neigende durch zwei“; d.i. zur Verurteilung ist eine 
Majorität von zwei Stimmen nötig. Dann heißt es (das.) weiter: 
„Elf sprechen frei und elf sprechen schuldig und Einer sagt: Ich weiß 
es nicht — so ist das (der beregte Schriftvers) eine Warnung für den 
Richter, daß er (das Recht) nicht (anders) neige außer zur Wagschale 
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Vielen? zum Bösen“, | vernehme ich [schon], daß ich mit ihnen sein 
mag zum Guten; | wenn dem so, was [kommt] die Belehrung zu 
sagen *: | „Nach den Vielen [hast du dich] zu neigen“? | — Nicht wie 
dein Hinneigen ® zum Guten [sei beschaffen] dein Hinneigen zum Bö- 
sen; | dein Hinneigen zum Guten [nämlich erfolgt] auf den Spruch 
Eines; | dein Hinneigen zum Bösen [aber] auf den Spruch Zweier; | 
ein Gerichtshof [aber] kann nicht gleichgewichtig ” sein, | [also] fügt 
man ihnen ® Einen noch hinzu; | daher [sind sie] also dreiundzwanzig. 


des Freispruchs (vgl. ’Aböt I6), denn es heißt“ (Ex 232)... Der Vers 
wurde gedeutet: Nicht sollst du so stimmen in einer Streitsache, daß 
durch dein Neigen eine Mehrheit entsteht, die zum Verurteilen führt. 

I6d "Das heißt: Die Mitglieder eines Kollegiums dürfen nicht in 
gerader Zahl vorhanden sein, z. B. nicht zu zweimal 11 = 22, denn 
dann käme bei einer Abstimmung eventuell ein Gleichgewicht der 
Befreienden und Verurteilenden zustande (s. vorige Anm.), sondern es 
muß durch eine ungerade Zahl dafür gesorgt sein, daß eine Majorität 
sich bilden, bzw. Einer durch seine Stimme dirimieren könne. Darum 
ein Kollegium von 3,5,7, oder ein Synedrion von 23 und 71 Mit- 
gliedern. Hier ist es am Platze zu bemerken, daß Mina Sanh. Ab- 
schnitt I einen planvollen Aufbau zeigt; man schreitet von der Zahl 
3 etc. allmählich zur Zahl 71 vor. 

I6d °,Ihnen“ meint die im vorgedachten „Gerichtshof“ implizite 
mitgedachten Männer von bestimmter Zahl. 

166 !Vgl. הָרְאיות‎ schon Esth 29; s. dazu Ges. 8 75 0. Im MH ist 
»x7 und Verwandtes sehr häufig. 

I6e ?Die Zahl 120 wird (b (ל17‎ wie folgt begründet: 23, die nun 
einmal das „kleine“ Synedrion bilden; 8 <> 28 Jünger, die in 3 Reihen 
vor den Meistern sitzen (vgl. IV 4) und aus denen sich der Gerichtshof 
immer wieder rekrutieren kann; 10 Beschäftigungslose (&syoAot, viri 
otiosi), die für die Synagoge frei sind (s. Krauß, Symagogale Alter- 
tümer ₪. 104f.); 2 [Gerichts]-Schreiber (s. IV 3); 2 Gerichtsdiener (oder 
Profosse, Vögte, ,חָנִים‎ es scheint, daß in 7 1119 diese und die vor- 
genannten 2 unter dem Namen שוטָרִי הַדּיָנִין‎ „Exekutoren der Richter“ 
zusammengefaßt sind); 2 Prozeßführende ; 2 Zeugen; 2, die (möglicher- 
weise) jene (Zeugen) widerlegen können (s. Makköt I1f.); (wieder) 
2, die diese widerlegen können; das sind 114; die 6 anderen werden 
gefordert auf Grund der folgenden Barajta (das.): In einer Stadt, in 
der es die folgenden 10 Dinge nicht gibt, darf ein Gelehrter nicht 
wohnen: 1) Ein züchtigender und strafender Gerichtshof, 2) eine Armen- 
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aa} I שָקוּל | מוסִיפִין עָלִיהָן עוד אֶחָד | הָרִי עָשָרִים וּשָלשָה‎ PT-n?a 
| וְעַשָרִים | בבּי נְחמִיָה אומַר‎ men ! לָסנְהַדרִין?‎ mm Ram הא בָעִיר‎ 
מָאתִים וּשָלשִים | כָּדִי שָרִי עָשָרות.‎ 
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ּהָן דול דֶן וְדַנִין אותו | מַעִיד וּמִעִידִין אותו | חולֶץ וְחולְצִין לְאֶשָתו 
PP‏ אֶת-אֶשְתו | DAR‏ הוּא אִינו Dan‏ מְפָּנִי שָהוּא אָסוּר בְּאַלְמָנָה | 


kasse, die [Gelder] einhebt durch Zwei und verteilt durch Drei (s. dazu 
Krauß, Talm. Archäologie III, 68), 3) eine Synagoge, 4) ein Bade- 
haus, 5) eine Latrine, 6) ein Arzt, 7) ein Bader (ein Chirurg, der zur 
Ader läßt), 8) ein Libellar (Thora-, Ritualien- und Dokumentenschreiber), 
9) ein Fleischhauer (von unsicherer LA) und 10) ein Kinderlehrer. Die 
restlichen 6 zu den 120 werden (nach Raschi) so ergänzt, daß die 
2-+3 der Armenkasse dazu gehören, während alle übrigen (Arzt, Chi- 
rurg, Libellar und Schullehrer — vereint —) nur 1 Person zählen. 
Bertinoro 2.86. (und nach ihm gehen Hoffm. und Strack u.a.) 
zählt die restlichen 6 wie folgt: 2 bzw. 8 Armenväter, 4) Arzt (und 
Chirurg), 5) Libellar, 6) Schullehrer. 120 charakterisierte Einwohner 
einer Stadt ist ein viel zu künstliches Gebilde, als daß es in der 
Wirklichkeit wurzeln könnte. 120 Mitglieder hatte übrigens nach der 
Tradition auch die „Große Synagoge“ ; s. Krauß in JQR X, 347—377. 


I6e °Damit jeder der Richter ein Oberster über 10 sein könne; 
Sache und Ausdruck nach Ex 1844 ; vgl. IMakk 355. Also 10x23 = 230. 
Wenn in TIII9 (p. 420 Z.1) 203 steht (Zuckermandel bringt keine 
Variante!), so ist das entschieden falsch; lies וּשָלשָ(ה)(ים]‎ o’nxn. Dort 
steht — eine Seltenheit in tannaitischen Quellen — „und die Halaka 
ist gemäß seinen Worten“, und es ist verwunderlich, daß Maimo- 
nides undBertinoro dies ignorieren und die Halaka nicht so wie 
R. Nehemja sein lassen. Aus T a. O. erfahren wir übrigens, daß der 
in der Mischna ungenannte erste Tanna, der Antagonist des R. Ne- 
hemja in diesem Punkte, R. Juda ist; nun besteht aber die Regel, 
daß in den Kontroversen zwischen R. Juda und R. Nehemja, die sehr 
zahlreich sind, die Halaka nicht gemäß R. Nehemjas Worten ent- 
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J) Die Stadt, die ein kleines Synedrion bekommt. 


I6e Und wieviel [an Einwohnerzahl] soll sein in der Stadt, damit sie 
geeignet! sei für ein Synedrion? | Hundertundzwanzig?. | Rabbi Ne- 
hemja sagt: | Zweihundertunddreißig°, | entsprechend * den Obersten 
über Zehn. 


Kapitel II. 


1. Die Stellung des Hohepriesters vor Gericht 
und in anderen Beziehungen. 


a) Vor Gericht; in Bezug auf Schwagerehe, angesichts eines Todesfalles. 


II1a Der Hohepriester! kann richten, und man kann ihn richten?, | er 
kann Zeuge sein®, und man kann wider ihn zeugen‘, | er kann die 


schieden wird, deshalb also entscheiden Maim. und Bert. wie ange- 
geben. Nach Rabbi (T a. O., ed. Z., ältere Agg R. Meir) ist eine Ein- 
wohnerzahl von 270 erforderlich; in b 18% oben, wo diese Barajta 
gebracht wird, lautet diese Zahl 277, was wohl richtig sein wird; doch 
gibt es auch eine Version in Rabbis Worten, daß 278 erforderlich. 
Beide Zahlen werden von den Kommentatoren kasuistisch begründet. 
Hart daneben wird eine andere Barajta gebracht, die auf Grund einer 
aggadischen Deutung von Ex 1891 berechnet, daß die Richter Israels 
78600 waren — was gewiß phantastisch ist. 

I6e *Ed.N >73, besser Agg 7233 „entsprechend“, dem angemessen, 
daß jeder Richter über 10 gesetzt sein könne. 


II1a !Der Ausdruck #173 j13 wie im Bh. Im Targum und in aram. 
Inschriften entspricht x29 173. — 7]73 allein, ohne Beifügung, bedeutet 
den gewöhnlichen Priester, der aber mh, zur größeren Deutlichkeit, 
oft הֶדִיוט‎ 773 „der gemeine Priester“ genannt wird הֶדִיוט)‎ von gr. lötwrng). 
Die Mehrzahl ist 0°373, davon 0°3757 130 (so, nicht "720 ist zu punktieren), 
2. 15. Pesah. 16, ein Begriff, der nur in der Mischna vorkommt und 
gewöhnlich als Vize-Hohepriester (bh מַשָנָה‎ jn3 stellvertretender Ober- 
priester) aufgefaßt wird, in Wirklichkeit aber, entsprechend dem Worte 
725, wohl den Vorgesetzten der Priesterschaft bedeutet (otparıyds od 
iepod, s. Schürer 11 0 321). Außerdem kommt bei den Rabbinen 
mann mwn פהַן‎ vor, z. B. Söta VIII1 (zu unterscheiden von bh 1737 
m’van). Die Verfügungen an unserer Stelle bezwecken teils die Wah- 
rung der Würde des Hohepriesters, teils dessen Schutz vor levitischer 
Unreinheit. 

II1a ?Wegen eines Kapitalverbrechens kann ihn nur das große 
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נַגְלִין וְהוּא נָכְסָה | וְיוְצָא עָמָהֶם עד na‏ הָעִיר | דִּבָרִי רַבִּי מַאִיר || sa‏ 
יְהוּדָה אומֶר | אִינו יוא מן WIRD‏ | שִנְאָמר | וּמן הַמִקְדָּש לא יַצָא: 


Synedrion richten (s. 1 5(, sonst auch ein Dreier-Kollegium. Die Ge- 
mara (b 18?) führt eine Barajta an (vgl. dasselbe auch in Tos. IV 1), 
wonach der Hohepriester, der einen Menschen mutwillig getötet hat, 
getötet wird; hat er irrtümlich getötet, hat er in eine der Zufluchts- 
städte zu wandern; vgl. dazu Makk II7. Ferner Gemara und Tos. 
daselbst: Hat er ein Gebot oder Verbot übertreten, welches Gebot es 
immer sei, wird er in derselben Weise abgeurteilt wie ein Ge- 
meiner (Laie). 

?°Diesen scheinbar so einfachen Satz, der den Lauf der Justiz‏ 18 ךך 
sicherstellen will, auch wenn der Hohepriester als Zeuge auftreten‏ 
müßte, schränkt die Gemara (b 18®) auf einen speziellen Fall ein, wenn‏ 
nämlich der Hohepriester für den König oder des Königs Sohn Zeugen-‏ 
schaft ablegen müßte; offenbar nahm man an, daß es in gewöhnlichen‏ 
Fällen unter der Würde des Hohepriesters wäre, als Zeuge aufzutreten.‏ 
Vgl. Frankl, Der gerichtl. Beweis S.158. *Der Satz entspricht nicht‏ 
nur dem hohen Begrifi, den die Juden von Recht und Gerechtigkeit‏ 
hatten, sondern klingt auch echt demokratisch; in der Gemara wird‏ 
keinerlei Bemerkung dazu gegeben.‏ 

°Zur Sache 8. Deut 253 und Einl. zu Traktat Jebamöt. ®Auch‏ 18[ך 
hier s. dieselben Stellen. ”Lev 2114. Vgl. Jebam. VI4a. In Tos.‏ 
ולא מִיִבּם ולא a.O. ist auch hier der Satz so gebaut wie der frühere:‏ 
„und er vollzieht nicht die Schwagerehe, und an seiner‏ מְיִבְּמִין אֶת-אֶשָתו 
Frau vollzieht man nicht die Schwagerehe“.‏ 

1115 !Wörtlich: „Stirbt ihm ein Toter“. „Stirbt ihm“ (לד)‎ ist echt 
bh Stil, vgl. Wbr. ninan Kinnim 11 18 heißt: zum Tode verfallene 
[Tauben]. 

IIib ?Gemeint sind natürlich solche Tote, die seine nahen Ver- 
wandten sind, nach Lev 212f.; vgl. Mö’ed Katan 20b. 

1115 ?®Nach Levy 2111 darf sich der Hohepriester selbst an seinen 
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Halica vollziehen, und an seiner Frau darf man die Halica vollziehen 5, 
und [desgleichen] darf man an seiner Frau die Schwagerehe voll- 
ziehen®, | er aber darf nicht die Schwagerehe vollziehen, weil ihm 
eine Witwe verboten’? ist. 

115 Hat er einen Toten! zu beklagen’, so geht er nicht hinter der 
Bahre her?, | sondern: werden sie* verdeckt so wird er sichtbar, | 
werden sie sichtbar, so wird er verdeckt’, | und so geht er mit 
ihnen bis an das Tor der Stadt®; | das die Worte Rabbi Me’irs. || Rabbi 
Juda aber sagt: | Er geht nicht aus dem Heiligtum hinaus, | denn es 
6186 7: | „Und aus dem Heiligtum soll er nicht gehen“ ®. 


nahen Verwandten nicht verunreinigen; zöge er nun hinter der Bahre 
her, wäre zu befürchten, daß er in seinem Schmerze sich vergißt und 
die Leiche anrührt oder trägt. 

II1b *,Sie“ sind die Träger der Bahre; vgl. Talm. Arch. II, 64; 
vielleicht die am Leichenzug Beteiligten überhaupt. In der Mischna 
geschieht es oft, daß unvermittelt an fremde Personen gedacht wird. 
Hier ist es so, als ob gesagt wäre, er habe sich nicht unter das 
„Volk“ zu mischen. 

II1b °Der etwas lapidare Satz besagt, daß sich der Hohepriester 
zeigen darf, wenn jene, d.i. die übrigen Begleiter der Leiche, „ver- 
deckt“ worden sind, d.i. unsichtbar, indem sie etwa in eine Straße 
einbiegen; werden sie wieder sichtbar, muß der Hohepriester „ver- 
deckt“ bleiben. 

II1b °Der Grund ist aus dem Vorgesagten ersichtlich: innerhalb 
der Stadt ist das Spiel des Sichtbar- und Unsichtbarwerdens möglich ; 
außerhalb der Stadt, auf freiem Felde, ist ein Verdecktsein nicht mög- 
lich. — Auffallend ist, daß nnga = Türe und nicht שער‎ = Tor der 
Stadt gesagt wird; vielleicht ist „Türe“ dort, wo der Austritt aus 
dem „Tore“ erfolgt, denn in manchem langgestreckten Tore wäre noch 
allenfalls ein Verdecktsein wohl möglich. Bei Goldschmidt S. 62 
ist übrigens ya [שער]‎ nn3 aufgenommen worden. 

IH1b "Lev 2112. — 51288 scheint ein schlagender Beweis zu sein 
für R. Judas Ansicht. Nach talmudischen Grundsätzen muß solchen 
Schriftvers auch R. Me’ir „verantworten“ können. In der Tat wird 
in der Gemara (b 18®) gesagt, daß R. Me’ir denselben wie folgt deutet: 
xy» מְקְדְשָתו לא‎ „er solle nicht aus seiner Heiligkeit hinaustreten“, und 
dieser Forderung genügt er, wenn er sich stets zurückzieht, sobald er 
der Bahre ansichtig wird. 
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וּכְשָהוּא מְנַחַם אֶת-אֶחָרִים | 777 כָּלהָעֶם עוּבְרִים זה ans‏ זה | וְהַמְמַגָּה 


"Andere zu trösten ist dem Hohepriester erlaubt. Damit ist‏ 58 ךך 
verbunden, daß er an dem Leichenzuge irgend eines fremden Toten‏ 
teilnimmt; denn da ihm der fremde Tote nicht nahegeht, ist nicht‏ 
zu befürchten, daß er sich an ihm verunreinigen werde (s. Bertinoro).‏ 

II2a ?Der vorangehende Satz ist aufzufassen, daß er das Thema 
oder das Sujet des Paragraphen angibt; was dann folgt, ist ein Satz 
für sich und folgt jenem nur anakoluthisch. Die Übersetzung von 
Hoffmann, Strack, Hölscher (und ähnlich auch Goldschmidt) 
„so ist es Sitte“ usw. — trifft nicht das Richtige. Auch ist statt 
„das ganze Volk“ besser zu sagen „alles Volk“, alle Personen nämlich, 
die an diesem Leichenzug teilnehmen. Eine Reihe (שוּרָה)‎ bildend, zieht 
nämlich alles Volk an dem (oder den) Trauernden vorüber (die ver- 
änderte Sitte s. weiter u.) und spendet ihm (ihnen) Trost. Nicht so 
der Hohepriester, wie gleich darauf gesagt wird. Das Wort בַּשוּרָה‎ „in 
Reihe“ steht hier in Barajta (s. כ‎ 19%) und Tösefta tatsächlich. Vgl. 
.זר‎ Berak 111 2. — °Aufzufassen, als ob da stünde [שְעובָרִים‎ 

II2a “Bar. (b 19% und Tös. berichten hier von einer veränderten 
Sitte. „Anfänglich verharrten die Trauernden (אַבָלִים)‎ stehend, und 
alles Volk zog [an ihnen] vorüber; es hat aber in Jerusalem zwei 
Familien gegeben, die mit einander stritten, indem eine jede zuerst 
vorüberziehen wollte; so wurde [von den Behörden] verordnet, daß das 
Volk stehe und die Trauernden vorüberzögen“. Ein Amoräer 
berichtet dann, Rabbi 1086 [ben Halaphta] (um 160 post, s. Strack, 
Einl.? 129) habe die Sache auf den früheren Stand zurückgebracht. 
Unsere Mischna reflektiert nun die Meinung R. Jöses. Zu untersuchen, 
inwiefern dieser Umstand auf Zeit und Ort der Redaktion der Mischna 
ein Licht zu werfen imstande ist, gehört nicht hierher. Einiges über 
die Politik des R. 1086 ben Halaphta in Sepphoris 8. bei Krauß, An- 
toninus und Rabbi, Wien 1910, S.110ff. In b zu unserer Stelle werden 
aus diesem Anlaß mehrere Verordnungen des 1%. Jöse in Sepphoris 
mitgeteilt, deren Thema jedoch nicht hierher gehört. Verschieden 
davon lautet der Bericht in j (19%): „Rabbi Hanina sagte: Anfänglich 
verharrten die Familien (ninawn) stehend, und die Trauernden zogen 
[an ihnen] vorüber; seit aber die Eifersucht (תַחָרוּת)‎ groß geworden 
ist in Sepphoris, ordnete R. Jöse an, daß die Familien vorüberzögen 
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b) Bei der Tröstung; beim Trauermahle. 


I2a Und wenn er Andere tröstet! — die Sitte allen Volkes [ist] ?, 
[daß]? einer nach dem andern vorüberzieht*, ihn aber stellt der Vor- 
gesetzte? in die Mitte® zwischen sich und dem Volke. 





und die Trauernden stünden. Es sagte R. Samuel aus Söphephta (?): 
Die Dinge kehrten zu ihrem früheren Stand zurück“. — Die Unter- 
schiede zwischen den beiden Relationen sind ziemlich groß. Zwar 
entspricht „Familien“ in j dem „Volk“ in Mischna, Barajta und Tö- 
sephta; aber während in Bar. des b der Streit zwischen den rivali- 
sierenden Familien in Jerusalem ausbrach, war es nach j in Sepphoris, 
und hieraus wird es begreiflich, daß gerade R. 1686, die größte Auto- 
rität von Sepphoris, die schlichtende Verordnung erließ. Die Mischna 
ist auch nach dieser Relation in diesem Sinne gehalten. Doch verdient 
unsere Aufmerksamkeit, daß in b erst aus der Mischna geschlossen 
wird (s. weiter u.), daß so die Sitte, nämlich: Die Trauernden stehen, 
und alles Volk zieht [an ihnen] vorüber. Wenn nun noch in j gesagt 
wird, die Dinge seien auf den vorigen Stand gebracht worden, das 
ist: auf den Stand vor der Verordnung 1%. Jöses, so ist das etwas, 
was gegen unsere Mischna verstößt. In der Tat wird hier in j, 
allerdings zu einem anderen Punkte (zu iy2n» usw.), von מִשָנָה רְאשונָה‎ 
der „ersten“ (= früheren) Mischna gesprochen (zu diesem Begriff vgl. 
D. Hoffmann, Die erste Mischna, Berlin 1882; Baßfreund, Zur 
Redaktion der Mischna, in MGWJ Ba. 51, 1907; Strack, Einl.? S. 17; 
hier oben ₪. 8), ohne freilich den Gegensatz, etwa die „spätere“ Mischna, 
zu erwähnen. — Zum „Trösten“ 8. auch Joh 1 1. 

II2a °Das Wort ממונה‎ (vokalisiert 32»), von dem im Bh. und 
Nhb. häufig genug gebrauchten Stamm nm im Pi’el (vgl. besonders 
b>3an IChr 928), bedeutet nur „den Bestellten“, „den Vorgesetzten“, 
den, der besonders im Tempelkult irgend ein Amt inne hat. Diesen 
Sinn hat ממונה‎ oft in der Mischna (s. Konkordanz), und kommt dem- 
gemäß hauptsächlich in den Traktaten vor, die sich mit den Agenden 
im Heiligtum befassen (Bikkurim, Sekalim, Jömä, Tämid). Denselben 
Sinn wird das Wort auch hier haben, weshalb denn auch hier die 
Übersetzung „der Vorgesetzte* genügt. Allerdings erfordert der Zu- 
sammenhang einen bestimmten Tempelbeamten. Davon ausgehend, 
(so kann man vermuten) kommt b zu der einigermaßen willkürlichen 
Behauptung, dieser 32% sei identisch mit dem sonst 7]49 genannten 
hochstehenden priesterlichen Beamten. So nimmt 2. 2. 0 
an, gemeint sei jener „Vorgesetzte“, der nach M. Jömä 1 1, vgl. b 39%, 
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am Versöhnungstage eventuell den 1106110860" zu vertreten hatte. 
In diesem Sinne kommentieren auch Hoffmann und Strack z. St. 
Allein im Worte liegt diese Bedeutung durchaus nicht, im Gegenteil: 
hätte die Mischna den „Stellvertreter“ gemeint, hätte sie den dafür 
einzig berechtigten Ausdruck 730 (vgl. zu 11 18( gebraucht. So habe 
ich denn in meinem „’y an, ein Kapitel zur altjüd. Kommunalver- 
fassung“ (Jahrb. der j.-lit. Gesellsch. XVII, 1925, 210) diesen „Vor- 
gesetzten“ mit anderen seinesgleichen in Zusammenhang gebracht. 
Die Verwunderung darüber bei M. Weinberg (in „Jeschurun“, Berlin 
1929, XVI, 246) ist unberechtigt (vgl. meine Erwiderung das.). Im 
[ z. B. findet sich gleich nicht jene Identifizierung von 739% mit 730. 
[Nach Holtzmann handelt es sich offenbar um den Ordner des Trauer- 
zuges; die Mischna redet von jedem Trauerzug, an dem der Hohe- 
priester teilnimmt; b von Beerdigung von Würdenträgern.] 

Dagegen hat b Folgendes: „Es lehrten die Rabbinen (Barajta, vgl. 
auch Tösephta): Wenn er (der Hohepriester nämlich) in der Reihe 
vorüberzieht ,עובר)‎ in T ,עוּמָד‎ und so auch in Bar. im nächsten Satze), 
um Andere zu trösten, [sind] der Segen und der abgetretene Ge- 
salbte (מַשוּח שָעָבַר)‎ '( (in Tos. „der Priester, der von seiner Würde ab- 
getreten ist“) ihm zur Rechten — das Oberhaupt des Stammhauses 
(ראש בִּיתדאָב)‎ aber und die Trauernden und alles Volk ihm zur Linken 
(in T für den ganzen Satz nur: und der Trauernde ihm zur Linken). 
Und wenn er in der Reihe steht und von Anderen getröstet wird, 
[so ist] der Segen ihm zur Rechten, das Oberhaupt des Stammhauses 
und alles Volk aber [sind] ihm zur Linken (in T: der Segen ihm zur 
Rechten, das Oberhaupt des Stammhauses ihm zur Linken, und alles 
Volk spricht zu ihm usw.). Zu bemerken ist, daß in T letzterer Satz 
früher steht als der erste, die Reihenfolge der Sätze also anders ist 
als in der Barajta. Da treten in nächster Nähe des Hohepriesters 
noch mindestens zwei hohe Würdenträger auf: der abgetretene Ge- 
salbte und das Oberhaupt des Stammhauses; kann es dann nicht ein 
dritter sein, der mit Segen gemeint ist, und ein vierter, der mit מִמִגָּה‎ 


1) Raschi auch hier: der [am Versöhnungstage?] statt des pasul (untauglich) ge- 
wordenen Hohepriesters eingesetzte Mann, der wieder zurücktritt, wenn jener wieder 
tauglich geworden usw. So hätten wir schon den dritten Ausdruck, mit Tos. den 
vierten Ausdruck für denselben Mann! 
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[2b Und wenn er von Anderen getröstet wird, sagt alles Volk! zu ihm: 
Wir? sind deine Sühne?, er aber sagt zu ihnen: Seid vom Himmel * 
gesegnet! 


gemeint ist? Es ist also durchaus nicht erwiesen, daß nn» und Segen 
derselbe sein müssen. Der Schluß wird allerdings von dem babyl. 
Amoräer R. Papa (4. Jh.) gezogen, u. z. wie folgt (b ib.): Dreierlei ist 
also aus dieser Matnita (= Barajta) erwiesen, 1) daß Segen gleich nınn, 
2) daß die Trauernden stehen und das Volk vorbeizieht, 3) daß die 
Trauernden zur Linken der Tröstenden stehen. Die Schilderung ist 
jedenfalls geeignet, den in der Mischna gewonnenen Begriff vg» = in 
die Mitte nehmen — zu erklären. 

Es seien noch aus T folgende den Hohepriester betreffende Sätze 
hierhergestellt: Man darf ihn nicht beschauen, wenn er nackend ist 
oder sich das Haar scheert oder im Bade ist ... Es steht ihm aber 
frei, zu wünschen, daß Andere mit ihm baden sollen ... Vgl. unten 
Il5 beim Könige. 

II2a °Zu v3» s. vorige Anm. und Levy III, 212 (seine Über- 
setzung „der Vorgesetzte läßt den Hohepriester in der Mitte gehen“ 
— ist nicht richtig; lies in der Mitte stehen). Ähnlich ist j Berak 
V4, fol. 9% 2. 1: Zwei sind Israeliten (Laien) und Einer ein Kohen 
— so nehmen sie den Kohen in die Mitte (Pyx2n), aber nur dann, 
wenn sie alle [drei] gleich sind [in der Gelehrsamkeit]; war aber Einer 
von ihnen ein Gesetzesgelehrter, so nehmen sie in die Mitte [eben] den 
“an (Mann vom Gelehrtenstande). Als Benjamin mit seinen Brüdern 
nach Mizraim zog, hatten ihn die Brüder zum Schutze in die Mitte 
genommen (Genesis Rabba c. 95). Das in die Mitte Nehmen geschieht 
also teils aus Etiquette — teils aus Sicherheitsgründen; dieses wird 
das Ursprüngliche gewesen sein. Das Wort ist denominativ von 
y3nx Mitte. 

II2b 1441166 Volk* — natürlich die im Leichenzug Anwesenden. 
®Die LA ”38 = ich in ed. N ist nicht zu rechtfertigen; alle Mss. und 
Agg. haben 138. Dies ist aus 1nı8 gekürzt und kommt als K’tib schon 
Jer 426 vor, 8. Komm. und Wbr. Die Aussprache אנ‎ beruht eben 
auf der Abstammung von mis, aber in der Liturgie und in den 
Talmudschulen ist 338 'änu geläufig; s. Ben Jehuda, Thesaurus p. 309 
und vgl. Albrecht ₪. 50; so punktiert auch Hoffmann an unserer 
Stelle. 

II2b °®Die Formel 7n72>2 18 wird von Bert. (und danach von 
Hoffmann und Strack) z. St. ausgelegt: Durch uns erhältst du deine 


7% 


ו 
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לו | VuR‏ 70999 | וְהוּא אומַר לָהֶם | תִּתְבָרְכוּ ja‏ הַשָמָיִם | וּכְשָמַבָרִין 
אותו | כָּל-הָעֶם Paom‏ על הָאָרֶץ | וְהוּא מַסָב על ‚Dosen‏ 


Sonn‏ לא דֶן וְלא דָנִין אותו | לא מָעִיד ולא מָעִידִין אותו || לא חולץ 
ולא חְולְצִין לְאֶשְתו ! לא aan‏ ולא Papa‏ לְאֶשָתו | 39> יְהוּדָה אוּמָר | 


Sühne; wir kommen für dich auf, in allem, was dich betreffen sollte. 
Vgl. b Sukka 20% unten: Res Laki$ sagte: Ich will des R. Hijja und 
seiner Söhne Sühne sein; wozu Raschi: Die Leiden, die über mich 
kommen, sollen die Sühne sein für R. Hijja und seine Söhne; das ist 
die Sprache der Ehrfurcht; wenn man nämlich den verstorbenen Vater 
oder Lehrer nennt, spricht man so. Raschi führt uns mit letzterer Be- 
merkung schon in den Sprachgebrauch auch seiner Zeit ein, denn der 
Spruch ist wirklich formelhaft geworden und wird in lebendiger Rede, 
in Schriften und auf Grabsteinen häufig gebraucht; s. Sulhan ‘Aruk Jöre 
De’a $ 242 Absatz 28 und besonders Zunz, Zur Gesch. u. Lit. S. 1 
Die Grundlage der späteren Festsetzung ist die Stelle b Kiddusin 31®: 
Sagt man irgend einen Lehrsatz aus im Namen des Vaters, sagt man 
nicht, so und so hat Vater gesagt, sondern so und so hat mein Herr 
Vater gesagt; möge ich doch die Sühne seines Lagers (i33vn n28>) sein; 
das gilt aber nur innerhalb der [ersten] zwölf Monate [seines Todes]; 
hernach spricht man: „Sein Andenken zum Segen fürs Leben der zu- 
künftigen Welt“. Vgl. das Kapitel „Expiatory Suffering“ bei G. F. 
Moore, Judaism 606. I, 546 ff. und zum stellvertretenden Leiden, das 
als christliches Dogma sehr wichtig ist, s. E. Balla, Das Problem des 
Leidens in der isr.-jüd. Religion (Festschr. zum 60. Geburtstag von 
Herm. Gunkel, 1923). 

I2b *Agg. ı»yann, ed. Lowe ,תִּתְבָּרָכוּ‎ so auch Tösephta. הַשָמַיִם‎ jn 
„vom Himmel“ steht für „von Gott“; bekanntlich eine Art der Um- 
schreibung des Gottesnamens, den die Juden nicht direkt aussprechen 
mögen. Mit „Himmel“ hat sich eine ganze Reihe von Redensarten 
gebildet, die zum Teil im Griechisch des NT ihren Widerhall gefunden 
haben. Vgl. Einiges bei Levy IV,574a und vgl. die Kapitel „Der 
Vater im Himmel“ und „Vorsichtige Redeweisen von Gott“ bei @. 


1) ed. N. -אַני‎ 
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[[2c Und wenn man ihm das Trauermahl reicht!, | speist? alles Volk zur 
Erde gelagert, | er aber speist zur Bank? gelagert. 


2. Die Stellung des Königs vor Gericht 
und in anderen Beziehungen. 


a) Vor Gericht; in Bezug auf Schwagerehe und Witwe; 
angesichts eines Todesfalles. 


88 Der König kann nicht richten, und man kann ihn nicht richten 5 | 
er kann nicht Zeuge sein, und man kann wider ihn nicht zeugen ?. 


Dalman, Die Worte Jesu, I, Lpz. 1898, S.150 8. 167 8. In Mischna 
Sanh. kommt, außer dieser Stelle, das Wort o’aY Himmel = Gott 
noch vor: IX4 בִידִי שָמַיִם‎ nn» Tod durch den Himmel; vgl. XI5; 
brav שָלל‎ Beute (= Vermögen) des Himmels X 6; wer da spricht... es 
gibt keine Thora vom Himmel her X 1; unser Gott im Himmel VII 6. 

II2e 'n92 im Higtil = zu essen geben, speisen, füttern. Zum Aus- 
druck und zur Sache s. IISam 335; 1217; Mischna Mö’ed K. III7. Die 
Tös. hat hier den folgenden, viel präziser gefaßten Satz: ni297 rim 
אֶצָלו לְהַבְרוּתו‎ PR2 אֶתאֶחָרִים וְאֶחָרִים‎ „und er (der Hohepriester nämlich) 
darf gehen, Anderen das Trauermahl zu reichen, und Andere kommen 
zu ihm, ihm das Trauermahl zu reichen“. Die Speisung ging ge- 
wöhnlich am freien Platze der Stadt, also öffentlich, vor sich; s. Bert. 
zu 110760 K. a. 0. und vgl. Krauß im Jahrb. der jüd.-lit. Gesellsch. 
XVI (1925) ₪. 237 1; darum das zeremonielle Verfahren. 

?,„Lagert sich das ganze Volk auf der Erde* (Hoffmann‏ 26 ךך 
u. Strack), „liegt“ usw. (Hölscher), „setze sich das ganze Publikum“‏ 
(Goldschmidt) ist mißverständlich. 29% bh und nh (von 207, Stamm‏ 
ist Terminus des Speisens, welches man nach einer neu auf-‏ )220 
gekommenen griechisch-römischen Sitte angelehnt oder liegend ver-‏ 
richtete (s. Talm. Arch. 111, 43f.. Beim Trauermahl nun war die‏ 
Vorschrift (Mö’ed K. 111 4 bildet eine Ausnahme für den Halbfeiertag),‏ 
daß man zur Erde liegend speiste; davon aber war der Hohepriester‏ 
infolge seiner Würde ausgenommen. Er saß vielmehr regelrecht auf‏ 
einer Bank (s. weiter u... Der j. Talmud z. St. stellt infolge dessen‏ 
fest, daß eine Bank nicht zu dem Mobiliar gehört, das im Trauerhause‏ 
umgestürzt werden muß; hingegen sei auch der Hohepriester verhalten,‏ 
sein Bett umzustürzen (man n»932 an). Zur Sache s. Talm. Arch. II, 70.‏ 

1[ 46 °5o2D ist oudeAAtoy aus lat. subsellium (Lehnw. II, 408): Bank 
(viell. auch ein niedriger Schemel); op&Xas bei Hoffmann z. St. ist 
unrichtig. 
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אֶם רְצָה naar Pibnb‏ זָכוּר לטוב | אָמָרוּ לו | אִם רְצָה pr‏ שוּמְעִין 


"Der Satz ist psychologisch gut zu verstehen; da der König‏ 88 ךך 
doch nicht gerichtet werden soll, so soll er auch nieht richten. Formell‏ 
jedoch liegt die Sache etwas verwickelt. In b (19?) wird nämlich der‏ 
Satz eingeschränkt auf die [späteren] Könige Israels; dagegen sollen‏ 
die Könige des Hauses David sowohl richten als auch gerichtet werden‏ 
können. Dagegen erheben die Tösaföt (Glossen) den Einwand, daß‏ 
doch der König gar nicht ins Synedrion gesetzt werden darf — wie‏ 
käme er also in die Lage, zu richten? Die auf pilpulistischem Wege‏ 
gegebenen Antworten auf diese Frage befriedigen nicht. In Wirklich-‏ 
keit kann die Frage gar nicht gestellt werden, denn natürlich muß‏ 
der König Recht sprechen können auch außerhalb des Synedrions.‏ 
Immerhin finden wir hier durch das rabbinische Gesetz den König‏ 
einer Funktion beraubt, die zum ureigensten Wesen des Königtums‏ 
gehört hatte; denn bei allen Völkern des Altertums, Israel mit ein-‏ 
gerechnet, war der König zugleich der Richter.‏ 

Den Bruch mit dieser Sitte glaubte der Talmud selbst erklären zu 
müssen. Ein Faktum wird besprochen, anscheinend ein historisches, 
das aber durchaus nicht geeignet ist, den Bruch mit der alten Sitte 
zu motivieren. Einige Sprachwendungen, die bei Erörterung dieser 
Sache gebraucht werden, sind für das ganze jüdische Gerichtsverfahren 
— vielleicht nur für das jüdische Rechtsgefühl — charakteristisch und 
verdienen hier mitgeteilt zu werden; sonst aber ist der Stil, wie ge- 
wöhnlich, unschön und verworren. Es wird also erzählt: Der „Sklave“ 
des Königs Jannai hat einen Menschen getötet und wurde auf Anord- 
nung des Sime‘ön ben Setah, der hier bedeutsam hervortritt, vors 
Gericht geladen (der Ausdruck „Synedrion“ figuriert hier nicht). Der 
„Sklave“ ist auch erschienen, aber Sime‘ön verlangte, daß auch sein 
„Herr“, der König, erscheine, denn „es wird gezeugt gegen seinen 
Herrn“, sagt die Thora (Ex 212), „also komme des Ochsen Eigen- 
tümer und stehe ein für seinen Ochsen“. Also kam auch der König 
und setzte sich. „Da sprach zu ihm Sime‘ön ben Setah: König Jan- 
nai, stell’ dich auf die Füße, auf daß man gegen dich zeuge! Und 
nicht vor uns stehst du, sondern vor Dem, der da sprach und es ward 
die Welt... Darauf jener: Nicht wie du sprichst [geschehe], sondern 
wie deine Genossen sprechen werden! Er!) wandte sich nach rechts 


1) Nach Raschi ist Subjekt des Satzes 7393 usw. Sime‘ön, aber besser nimmt 
man den König als Subjekt; dieser ließ stolz sein Auge hin- und herschweifen, ob 
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1[ 80 Er kann nicht die Halica vollziehen, und an seiner Frau darf man 
die Halica nicht vollziehen!; | er darf nicht die Schwagerehe voll- 


[und sieh da!], sie drückten ihr Gesicht zur Erde‘), nach links — sie 
drückten ihr Gesicht zur Erde. Da sprach Sime‘ön ben Setah zu ihnen: 
Ihr seid Männer von [zwiespältigen] Gedanken! Es komme [daher] der 
Herr der Gedanken?) und nehme Strafe an euch! Sofort kam [der 
Engel] Gabriel und schlug sie zur Erde, und sie starben. In jener 
Stunde [nun] sagten (= beschlossen) sie: Der König darf nicht richten, 
und ihn darf man nicht richten; nicht als Zeuge auftreten, und man 
darf nicht wider ihn zeugen“. — Einzelne Züge der Erzählung lassen 
unzweifelhaft erkennen, daß wir es mit der berühmten Anklage gegen 
den jungen Herodes zu tun haben, von der Josephus (Ant. XIV, 4 
8 171) erzählt (vgl. Schürer I* 349 und Graetz, Gesch. 111* 181), 
natürlich ohne eine Spur des hier angedeuteten Beschlusses. Nach 
dem eigenen Eingeständnis der Rabbinen erscheint es immerhin glaub- 
haft, daß in diesem einen Punkte die Macht des Synedrions bereits 
gebrochen war, oder mit anderen Worten, daß das Synedrion über 
den König keine Gewalt hatte. 

Nach der berechtigten Kritik von Juster [oben ₪. 19] (TI, 127 Anm. 2) 
deckt sich dieser Satz der Mischna, der etwas Neues darstellt, nicht 
mit dem traditionellem Recht der Juden, denn die Mischna selbst sagt 
(weiter u. 4c), indem sie die Thora an der Seite des Königs fordert, 
??72 20% „er sitzt im Gerichte — sie (die Thora) [befindet sich] neben 
ihm“ — also saß der König zu Gerichte! Vgl. auch IMakk 93 = 
Josephus, Ant. XIII, 1s $34. Folgendes ist bei Maimonides 
(Sanhedrin 11 5( darüber enthalten: „Die Könige des Hauses David 
— obzwar man sie nicht ins Synedrion setzt, sitzen und richten das 
Volk, und [auch] sie richtet man, wenn etwas gegen sie vorliegt; aber 
die Könige Israels — sie richten nicht und sie richtet man nicht, 
weil sie sich den Thorasatzungen nicht unterwerfen, und es könnte 
von ihnen eine Verderbnis ausgehen“. Und an anderer Stelle (Melakim 
III7): „Wir haben schon klar dargestellt, daß man die Könige des 
Hauses David richtet und wider sie zeugt; aber in Betreff der Könige 
Israels verfügten die Gelehrten, daß [keiner derselben] richte oder 
man [keinen von ihnen] richte, nicht zeuge und nicht wider ihn zeuge, 


denn jemand von der Versammlung gegen ihn aufzutreten wagen werde — und es 
wagte niemand! 

1) Sie schauten verschämt und verlegen zur Erde. 

2) Gott; Gott als Herr der Gedanken; vgl. יוְדָעַ מַחְשָבות‎ in der Liturgie. 
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לו | וְאִין נָושָאִין אֶת-אַלְמְנָתו | רַבִּי יְהוּדָה אומַר | נושָא Ton‏ אַלְמְנָתוּ 
של Jay | Tem‏ מָצִינוּ בְדָוִד | Ryan‏ אַלְמְנָתו של שָאוּל | שַגָּאָמַר 
MOHN]‏ 77 אֶת-בִּית-אָדנִיף וְאֶת-נְשִי Sa PPITR‏ 


תציר 


weil ihr Herz hochmütig ist, und es könnte aus der Sache eine Ver- 
derbnis ausgehen und ein Schade für die Religion“. Auf jenes von 
uns berührte Faktum wird nicht hingewiesen, und höchstens birgt 
sich eine Anspielung darauf in den Worten חַכָמִים‎ 3172 „die Gelehrten 
verfügten“ — aus einem bestimmten Anlaß heraus. 

In j z. St. und so auch in Deut. Rabba 5, 8, Midrasch Psalm 172 
p. 63? ed. Buber wird der mischnische Satz mit einem Schriftvers 
begründet; von einem Faktum keine Rede! In T, die bekanntlich 
parallel mit der Mischna läuft, fehlt der Satz überhaupt, so auch in 
Sifre Deut. $ 157, wo der biblische Königsabschnitt kommentiert wird, 
obzwar sonst sowohl T als Sifre viele Sätze unserer Mischna auf- 
genommen haben. Das alles macht den mischnischen Satz verdächtig, 
und es fragt sich, ob dieser nicht dasteht als Parallele zu den Satzungen 
über den Hohepriester, ohne selbständigen Wert zu haben. Vollends 
dürfte jenes Faktum als Begründung auszuschalten sein. Dazu gehört 
auch, daß in der Mischna nichts steht von einem Unterschiede zwischen 
Königen des Hauses David und denen von „Israel“; dies findet sich 
erst in dem Munde des Babyloniers R. Josef (4. Jh.), und kein Wort 
verrät, daß „Könige Israels“ gegenwärtig (d.i. im Zeitalter der 
Mischna) regierende Könige seien, vielmehr dürfte „Könige Israel“. opp. 
Könige des Hauses David doch nur die Könige des Zehnstämmereichs 
meinen wollen, und R. Josef sprach sein Diktum nur theoretisch, 
rückblickend auf biblische Zeit. 

IIöa ?Nach b 8.602. ist auch dies infolge jener Begebenheit von 
den „Weisen“ verordnet worden. 

II3b !Weil die Würde des Königs darunter leiden würde, daß 
die Schwägerin, wie vorgesehen (Deut 259(, ihm im Falle der Halica 
ins Gesicht spuckt (Bert... Nun ist aber eine Frau, die zur Halica 
nicht zugelassen werden kann, auch für die Schwagerehe untauglich, 
und das erklärt den nächsten Satz der Mischna. "₪. vorige Anm. 
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ziehen?, und an seiner Frau darf man die Schwagerehe nicht voll- 
ziehen * | Rabbi Juda sagte: | Wenn er die Halica oder die Schwagerehe 
vollziehen will, sei seiner zum Guten gedacht‘. | Man sprach zu ihm: | 
[Auch] wenn er will’, hört man nicht auf ihn. 

[86 Und man darf seine Witwe nicht heiraten!; | Rabbi Juda sagte: | 
Ein König darf die Witwe eines Königs heiraten, | denn also finden 
wir bei David, | daß er die Witwe Sauls geheiratet hat, | denn es 
heißt?: | „Und ich gab dir das Haus deines Herrn und die Weiber 
deines Herrn in.deimen Schoß“. 


(nach Maim. und Bert... Anders Raschi (befindet sich ausnahms- 
weise nicht zur Mischna, sondern versetzt in b 196): es wäre schmach- 
voll für den König, ein Kind zu erzeugen, das (nach Deut 256) den 
Namen des verstorbenen Bruders erhalten soll. °®Der Grund ist ähn- 
lich wie in Anm. 1. 

IH3b “Die Phrase לטוב‎ >31, nach bibl. Muster gebaut (s. Neh 51»), 
kommt bei den Rabbinen ziemlich häufig vor; sie hat etwas Feier- 
liches an sich. 

1]85 °Während in b selbst רְצָה‎ 08 nicht steht, steht in M noch 
mehr: לחֶלוץ‎ ng) ox. Die Varr. ändern nichts an dem Sinn. In dem 
entsprechenden Satze in 11 86 steht nichts dergleichen; die „Weisen“ 
erwidern dem R. Juda mit anderen Worten. 

!Wegen der Würde des Königs. Vergleichen läßt sich der‏ 86[ך 
Fall, daß einmal, als „Rabbi“ (Juda I, der Patriarch) um das Weib‏ 
eines verstorbenen berühmten Gesetzeslehrers anhielt, dieses Weib ihm‏ 
sagen ließ: Eines Gefäßes, dessen sich ein Heiliger bediente, soll sich‏ 
doch nicht ein Gemeiner bedienen dürfen! (b Baba 11. 84b).‏ 

?IISam 12s. Rabbi Juda hat mit diesem Schriftbeleg schein-‏ 86 ךך 
bar recht, und die Halaka wird auch in diesem Punkte so entschieden,‏ 
aber seine Opponenten, die „Weisen“, haben für den Schriftvers eine‏ 
andere Deutung in Bereitschaft, die in einer Barajta in b z. St. (19b)‏ 
mitgeteilt wird; danach wurden dem David versprochen „die Frauen‏ 
aus dem königlichen Hause, die für ihn geeignet sind, nämlich Merab‏ 
und Mikal“. Der uns schon früher in diesen Fragen begegnende R.‏ 
Jöse (oben zu Il2a) wurde von seinen Schülern befragt: Wie konnte‏ 
David zwei Schwestern, zu Lebzeiten beider, heiraten? Antwort: Er‏ 
hatte die Mikal nach dem Tode der Merab geheiratet. So auch kurz‏ 
T Söta XI, 16. Aber im Talmud entspinnt sich hierauf ein großes‏ 
aggadisches Phantasiespiel über das Verhältnis Davids zu den beiden‏ 
Töchtern Sauls. Wir wollen das auf sich beruhen lassen. Auf alle‏ 
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מַת לו nn‏ אִינו nnan xy?‏ פִּלְטְרִין שָלו | 29> יְהוּדָה אומַר | אָם 739 
לְצָאת אַחַר הַמִטָה יוצָא | 72V‏ מַצִינוּ בְדָוִד | שָיִצָא אֶחַר מִטָתו שָל 
אַבְנָר | שְנָאָמר | Joa)‏ דָּוד הולך mean Ins‏ | אָמָרוּ לו | לא הָיָה 


Fälle sieht man, daß in der Frage, ob man die Witwe eines Königs 
heiraten dürfe, dem R. Juda nicht das letzte Wort verblieb, sondern 
daß ihm die „Weisen“ zu erwidern vermochten. Das Fortspinnen der 
Debatte ersieht man auch in j 2. St. (20%), und zwar auch zu dem 
früheren Punkte. Rabbi Judan (so in j) hatte nämlich gesagt, der 
König könne auch Halica vollführen und Schwagerehe eingehen, sofern 
er will; darauf die Erwiderung: Damit verletzest du doch die Ehre 
des Königs!) Fortfahrend sagt j: Man darf nicht heiraten die Witwe 
oder die geschiedene Frau (dies ein Plus gegenüber der Mischna!) des 
Königs, infolge von „und sie blieben eingeschlossen als lebende Witwen?) 
bis zu ihrem Todestage“ (Il Sam 203); R. Juda bar Pazzai im Namen 
R. Jöhanans [sagte]: Das lehrt, daß David sie (jene Frauen) frisieren 
und schmücken und jeden Tag vor sich kommen ließ, indem er seinem 
bösen Trieb sagte: Dich gelüstet nach etwas Verbotenem; ich schwöre 
dir, ich mache dir Lust nach etwas Erlaubtem. Die Rabbinen von 
Caesarea°) sagten: Sie (jene Frauen) waren wirklich אסוּרות‎ 7? 
verboten ?); wenn schon ein gemeines Gefäß, dessen sich ein Gemeiner 
bedient hatte, verboten ist für den König — wie erst muß das Gefäß 
des Königs, dessen sich ein Gemeiner bedient hatte, verboten sein für 
den König! (Vgl. die Stelle .ל‎ Baba 1]. 84 bei uns oben zu 1180( 
R. Judan sagte (wie in der Mischna): Ein König darf heiraten die 
Witwe eines Königs, denn wir finden bei David, daß er die Witwe 
Sauls geheiratet habe, denn es heißt (es folgt IIlSam 125) ... das ist 
Ricpa, ”Abigail und Bat 0608. Das sind doch ganz andere Namen 
als im Babli! Es ist aber schwer, die Angabe mit der historischen 
Wirklickeit zu vereinen; von den genannten drei Frauen war nur 
Ricpa (II Sam 21s) die Frau Sauls gewesen; bei "Abigail und Bat Seba‘ 


1) Dieser Satz steht auch in T z. St. 
2) Der Sinn von אלמנות חיות‎ ist nicht klar; s. Gesenius Wh.!® s.v. ,חיות‎ wo 
חַ 98 חַ‎ 
auf אַרְמַלוּת חיות‎ b Ned. 502 verwiesen wird. 


3) Zu diesem Begriffe s. W. Bacher, „Die Gelehrten von Caesarea“, MGWJ XLV, 
298—310. 
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38 Hat er einen Toten zu beklagen!, so geht er nicht aus der Tür 
seines Palastes? hinaus; | Rabbi Juda sagte: Wenn er hinter der 
Bahre einhergehen ? will, soll er [nur] einhergehen, | denn also finden 
wir bei David, | daß er hinter der Bahre ’Abners einherging, | denn 
es heißt*: | „Und der König David ging hinter der Bahre her“. | 
Sie? sprachen zu ihm: | Das geschah nur, um [das Volk] zu beruhigen °. | 


ist das sogut wie ausgeschlossen. Mehrere aggadische Aussprüche 
folgen dann auch in j. 

Zu der Art der Zitierung „im David“ (hier), „im Kain“ (IV 5), 
„im “Akan“ (VI2) vergleicht Hölscher Röm 115: ₪ ’HXig ri Asyaı 7 
19%; analog sei die Zitierungsweise Mark 1226: &rzi tod Baron. Das 
wäre für den Sprachgebrauch im NT sehr interessant, wenn die Über- 
setzung 772 „im David“ richtig wäre; Hölscher selbst bemerkt dann 
in Parenthese: „Man könnte ... auch übersetzen: „in betreff Davids“, 
und das allein ist richtig. Hingegen hätte H. für jenen Sprach- 
gebrauch im NT eine Anzahl Stellen anführen können aus M. Megilla 
III 4-6; 2. 2. בַנְּשִיאִים‎ man liest „in den Fürsten“. 

1]88 !Siehe גת‎ 2. 


17884 "088 Lehnwort 0000000קה == פלטרין‎ == praetorium (Lehnw. 
II, 455) wird in mehrfacher Weise orthographiert )8. Varr.) und dem- 
gemäß auch mehrfach verschieden ausgesprochen. Ich habe es (in 
Lehnw. a. O.) paltorin umschrieben; Strack 2. St. hat pPyivpe, was 
richtig sein mag; Hoffmann jedoch ve, was sich zwar an פּלֶטִין‎ 
== palatium anlehnt, aber doch gekünstelt erscheint. Für die Juden 
war das praetorium der Römer — ein Palast. Es wird ohne Weiteres 
angenommen, daß der König in einem Palaste wohne. Hölscher, 
der an das wirkliche „Prätorium“ in Jerusalem denkt, geht fehl. [Das 
Schloß des Herodes in Caesarea hieß später, als der Statthalter dort 
gebot, rparraptov tod Hnpwöon Apostelg. 233. H.] 


°x2? muß hier nicht gerade „ausgehen“ bedeuten, sondern‏ 88 ךך 
den Zug hinter der Bahre her. *II Sam 331; hier 737 defecte. ° Die‏ 
„Weisen“, die Mehrzahl der Rabbinen, die in dieser Sache dem R. Juda‏ 
opponierten. Diese Einführung, ohne eigentliche Nennung, gehört zum‏ 
ständigen Stil der Mischna.‏ 

das Volk zu überzeugen, er, David, habe den Mord‏ מ" 34 ךך 
’Abners nicht veranlaßt und nicht gewünscht. In b z. St. wird auch‏ 
gesagt: David sei eigens von den Männern zu den Frauen und vice‏ 
versa gegangen, um sie zu beruhigen, }b’en?} und sie haben sich auch‏ 
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7 ר אֶלָא 007 ! וּכְשָמַבְרִין אותו | כָּלהָעָם מֶסְבִּין על הָאָרֶץ וְהוּא 
עַל הַדּרְגָש: 
וִיוצָא לְמִלְחָמַת-הֶרְשוּת by‏ פִּי בִית-דִּין שָל-שַבָעִים וְאֶחָד | וּפּורֶץ לעשות 


לו דָרֶך וְאִין Ta Pan‏ | דִּרֶךּ-הַמֶּלָך PR‏ לָהּ שָעוּר | וְכֶל-הָעֶם בְּוזזִין 
וְנְותְנִין 1397 | וְנוטֶל חַלָק בָּראש | 


beruhigen lassen; 6.1. es ist ihm gelungen, sie zu überzeugen. — Zur 
Etymologie des Wortes 8. פוס‎ 1 Lehnw. II, 429; vgl. ib. 469. 

!Siehe zu 1196. Die T hat hier folgende Sätze (vgl. oben‏ 86 ךך 
PN Ton‏ אִין עומָד בַּשוּרָה לְהַתְנְחֶם, beim Hohepriester): nywa miy Px)‏ 
PR] ‚DE DM‏ הולף לְהַבְרוּת ‚DR DER‏ אַבָל DIE‏ בָּאִין Ana? TER‏ 
שָג|אָמַר] [ba] san‏ הָעַם לְהַברות אֶתדָּוִד וגו ; Jay Da)‏ על מִצַנַתְעַשָה וְעַל xb-niyn‏ 
„Ein israelitischer König!)‏ תִפַשָה וּשָאָר כָּלההַמְּצָות הַרִי הוּא כְּהָדִיוט 7237999 
steht nicht in der Reihe, um getröstet zu werden, und er steht‏ 
nicht in der Reihe, um Andere zu trösten, und er geht nicht sich das‏ 
Trauermahl reichen zu lassen?) zu Anderen, aber Andere kommen zu‏ 
ihm, um ihm das Trauermahl zu reichen, denn es heißt (II Sam 335)‏ 
„Und es kam das ganze Volk, um dem David das Trauermahl zu‏ 
reichen“ usw. Und hat er ein positives oder negatives Gebot oder‏ 
irgend ein Gebot übertreten, so ist er als Gemeiner [zu beurteilen] in‏ 
jeder Hinsicht“.‏ 

II3e ?Siehe oben 20 6. 

1186 °Das Wort ©3797 (Aussprache mit 6 ist angedeutet durch die 
Schreibung %°377, also nicht W377 zu sprechen, syr. allerdings Naay 31 
PSm Thes. Syr. 946) wird im Targum oft für hebr. nu» und יָצוּע‎ ge- 
setzt, ist aber doch nicht gleich Bett oder Sofa schlechthin, sondern 
eine Art xAivn Ruhebank oder dgl. In M. Ned. VII5 wird es von 
„Bett“ geradezu unterschieden. Näheres s. in Talm. Arch. I, 65. 66; 
Il, 59.70. In j z. St. wird es nicht kommentiert, und das ist schade, 
denn in Palästina wird man noch sein Wesen gekannt haben; in b 
jedoch gibt es eine lange Erörterung darüber, die recht interessant 
ist, die aber, wenigstens für uns, zu keinem positiven Ergebnis führt. 
Es war jedenfalls, da es beim König erwähnt wird, eleganter und 
kostbarer als das beim Hohepriester erwähnte סַפֶסֶל‎ == Bank. 


1) Vgl. zu 3a Anm. 1. 
2) Richtiger wäre gewesen zu sagen [xy] .להברות‎ 
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1]86 Und wenn man ihm das Trauermahl reicht!, | speist? alles Volk 
zur Erde gelagert, er aber speist auf dem Sofa? gelagert. 


b) Krieg, Kriegsbeute, Frauen, Pferde und Streitwagen. Thorarolle. 


II4a Und er geht aus! zu einem eigenmächtigen Kriege? auf den Spruch 
eines Gerichtshofes von Einundsiebzig?. | Und er darf niederreißen , 
um sich einen Weg zu machen, und man wehrt? ihm nicht. | Für 
den Weg® des Königs gibt es kein Maß’. | Und alles Volk macht Beute 
und legt [sie] ihm vor®, | und er nimmt [seinen] Teil zuerst. 


II4a "Ed. N וְיוצָא‎ „und er geht aus“ entsprechend dem bh Sprach- 
gebrauch (s. besonders Deut 201; 9110 und vgl. Komm. u. Wbr.). 
Andere Edd. jedoch ומוציא‎ „und er führt aus“, nämlich: das Heer, 
vgl. oben I5b. Beides hat seine Berechtigung. ?Vgl. oben 5%. 
® Vgl. oben a. 0. 

1148 *In dieser Verbindung scheint hier von Maßnahmen eines 
Krieges gesprochen zu werden; allein die Kommentatoren (Raschi, 
Bert. und danach auch Hoffmann und Strack) legen es in privater 
Beziehung aus: der König darf die Mauerhecken Anderer niederreißen, 
um zu seinem Weinberg (u. seinem Felde) zu gelangen; „Feld* kommt 
nur nebenher in Betracht, in erster Reihe handelt es sich um den 
Weg zum Weinberge, der eng sein konnte; vgl. Num 2254. Auch der 
Ausdruck פָּרֶץ‎ „niederreißen“ bezieht sich sowohl bh als nh in erster 
Reihe auf eine Mauerhecke des Weinberges; vgl. M. Baba B. III3; 
Para /1[ 1%. Anders Hölscher: „Wenn Könige reisen, werden die 
Straßen in stand gesetzt“ ; dieser Sinn ist durchaus nicht im Wort- 
laute gelegen. 

1[48 °nnn im Pi’el heißt „verbieten“, „wehren“, gewöhnlich mit 
72 als Objekt; vgl. Levy III,72. Schon Dan 432! 

II4a °791 „Weg“ kann sowohl männlich als weiblich konstruiert 
werden; darum hier die Var. Vulgata ,לו‎ ed. N jedoch und j .לה‎ 

II4a 76180106 Satz auch M. Baba B. 717. Dort heißt es: „Der 
Weg des Privatmannes hat 4 Ellen“ [in der Breite], der der Allgemein- 
heit (die öffentliche Straße) hat 16 Ellen; des Königs Weg hat kein 
Maß“. Bh bedeutet 7737 797 die große Verkehrsstraße und durchaus 
nicht des Königs Privatweg; und so wird es auch hier gemeint sein. 

II4a °Hierzu Barajta in b z. St. (20®): „Die Schätze der Könige 
[gehören] dem Könige, und die andere Beute, die man macht, [gehört] 
zur Hälfte dem Könige und zur Hälfte dem Volke“, was einigermaßen 
verschieden ist von der Angabe der Mischna, daß der König sich den 
Löwenanteil nimmt. ®Was er will. 
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לא יִרְבָּה לו נָשִים אֶלָא שָמנָה עָשָרָה | רַבִּי יִהוּדָה אומַר | מַרְבָּה הוּא 
לו, וּבַלְבַד שָלא nivon wm‏ אֶת-לְבּו | רַבִּי שמְעוןל אוּמַר | אַפלוּ 
אַחַת וְהִיא מִסִירָה אֶת-לָבּוּ, הָרִי זֶה לא ישָאָנָה | DR‏ 12 לָמָה גְאָמַר | לא 
יִרְבָּה לו נָשִים | אֶפְלוּ כָאָבִיגִיל | 


לא יִרְבָּה לו סוּסִים אֶלָא כְדִימָרְכַרְתּו | וְכְסֶף a0‏ לא na?‏ לו אֶלָא 
כְדִישָיִתָּן אַפְסַנְיָא ו 


1145 1088 ganze fernere Stück der Mischna nimmt sich aus wie 
die Kommentierung des Königsabschnittes Deut 17148.; ähnlich und 
fast mit identischen Worten dasselbe auch in Sifre 2. St. enthalten. 
Dennoch kann bezweifelt werden, ob die Worte לא יִרְבָּה לו נָשִים‎ bzw. 
לא 1292 לו סוּסִים‎ direkt ein Zitat sein wollen, denn bei II4e, Thora- 
rolle, obzwar noch immer auf der Bibel beruhend, ist der bibl. Wort- 
laut nicht mehr gebraucht worden. 

II4b ?°Denn David hatte 6 Frauen (II Sam 32-5); nun sprach aber 
der Prophet zu ihm (ib. 12s) „Und wenn das zu wenig, so kann ich 
dir desgleichen und desgleichen hinzufügen“, also noch zweimal 6. 
Aber gerade das unsichere Wort וְכְהָגָּה‎ n373 veranlaßt auch die An- 
nahme, daß zu 12 noch 12, also 24; und wenn noch ן‎ vau gedeutet 
wird, nochmals soviel, also 48 (Bar. b z. St.). Sind das bereits Kün- 
steleien, so ist die ganze Vorschrift nur Theorie, denn kein König hat 
sich daran gehalten. Von David selbst heißt es (II Sam 5ıs), er habe 
sich noch Frauen und Kebsweiber genommen, was zwar in b (212) so 
gedeutet wird, daß dies noch in die Zahl jener 18 falle, was aber im 
Punkte Kebsweiber durchaus unwahrscheinlich ist. Zudem wird (in b 
a. 0.( gleich dabei ein amoräischer Ausspruch gebracht, wonach David 
400(!) Kinder hatte, u. 2. lauter solche, die mit einer sin np? „Schön- 
heit“ (Terminus für schöne Kriegsgefangene, nach Deut 21 1) gezeugt 
wurden; also stehen Kriegsgefangene jedenfalls außerhalb ‚der Rech- 
nung. Vol, bei Rehab’am IIChr 1121: 18 Frauen, 60 Kebsweiber. 
Zur Polygamie der Privatleute s. Talm. Arch. II, 27. 

1145 °Der Ausdruck nach Deut 1717. * Textwort nr הָרִי‎ ist die 
gewöhnliche Formel des Nachsatzes.. Hoffmann „siehe, er darf sie 
nicht nehmen“; Strack „die darf er nicht heiraten“ — sind mißver- 
ständlich, denn sie übersetzen, als ob זאת‎ >97 stünde. 


1) ישְמָעָאל‎ ed. N, alle Anderen haben -שמעון‎ 


2. Die Stellung des Königs vor Gericht. ות‎ 


][ 40 „Er soll sich nicht viele Weiber nehmen“ 1 — nur achtzehn ?. | Rabbi 
Juda sagte: | Er darf sich viele nehmen, nur daß sie [aber] sein Herz 
nicht abtrünnig machen 5. | Rabbi Sime‘ön sagte: | Sogar eine — die 
aber macht sein Herz abtrünnig — da schon darf er sie nicht hei- 
raten. | Wenn dem so ist, warum heißt es: | „Er soll sich nicht viele 
Weiber nehmen“? | Selbst solche wie ’Abigail [nicht]. 


[T4c „Er soll sich nicht viele Rosse halten“! — nur was ausreicht für 
seinen Streitwagen?. | „Und Silber und Gold soll er sich nicht viel 
schaffen*® — nur was ausreicht, daß er Sold* geben kann. 


II4b Der Grund der Worte R. Sime‘öns wird in ל‎ z. St. (213) in 
der üblichen dialektischen Weise abgeleitet: Die Schrift hätte sich 
begnügen können, zu sagen, er solle sich nicht viele Frauen nehmen; 
den Grund hätten wir uns schon selbst denken können; wenn nun 
dennoch steht 10° ולא‎ 660. „sein Herz weicht nicht ab“ ete., so ist 
das ein Verbot für sich, besagend, daß auch schon Eine, die ihn ab- 
trünnig macht, ihm verboten sei. Daß die Logik allein schon dem 
R. Sime‘ön recht gibt, wird also nicht anerkannt; Hauptsache ist der 
Schriftbeleg. 

1146 !Zum Satze, ob Zitat oder nicht, s. zu II4b 1. 

II4ce "298 Barajta b z. St. (21P) und Sifre a. O. geht deutlich 
hervor, daß nicht gemeint sind „Wagen“ schlechthin, also Privatwagen 
oder Karosse, sondern kriegsmäßige Wagen oder Streitwagen, denn b 
bringt die Barajta mit dem Wortlaut כָּדִי רְכְבּו וּפַרְשִיו‎ „was ausreicht 
für seine Streitwagen und seine Reiter“. Zu achten ist auf den Be- 
griff P32van סוּסִים‎ „müßige Pferde“ (Paradepferde, die nichts tun) in 
b ib. (auch in TIV5 p. 421 Z.1 und Sifre p. 105); selbst ein ein- 
ziges „müßiges“ Pferd zu halten, ist dem König verboten. 

II4c °Siehe zu II4b 1 und גע‎ 1. 

II4c | אִפְסַנְיָא*‎ 00006 == ödbavıov ist Kost, Heeresverpflegung, Löh- 
nung (Lehnw. II, 111); eine nähere Angabe des Charakters dieser 
Löhnung wird nicht gegeben. In [ z. St. (20°) sagt ein Amoräer: 
Doch nur die Löhnung des laufenden Jahres; danach darf sich der 
König Gold und Silber, das zur Löhnung seiner Soldaten dient, auf 
Jahre hinaus nicht anhäufen. 

II4d '!Vgl. meine Notiz „Die Thora-Abschrift des Königs“ in 
ZATW XXVIL (1907), 288 1. Sifre, T und j kennen nur eine Thora- 
Abschrift, d. i. das Hausexemplar ist identisch mit dem, das mit 
ihm in den Krieg zieht oder zum Gericht genommen wird; allein 
Barajta b (21®) sagt ausdrücklich: Er schreibt sich zwei Thorarollen; 
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וְהוּא עָמו | 20 בַּדִּין וְהוּא אֶצָלו | 200 וְהוּא כְנֶנָדו | שָנָאָמַר | וְהִי 
עָמו Xp)‏ בו כָּלדימִי on‏ 


וְכותָב לו סָפֶר תורָה לְשָמו | יוצָא למִלְחָמָה וְהוּא עָמו | (בדי)% 3 
| 


ara מִשְפַּמְּשִין‎ pay | כּסָאו‎ by Pair pay | רְוכְבִין על סוסו‎ PR 


die eine, die mit ihm aus- und eingeht; die andere, die er in seinen 
Schatzhäusern liegen hat; jene wird von ihm gleichwie ein Amulett 
am Arme getragen. 

II4d ?inw» heißt hier: zum eigenen Gebrauch. 

II4d ?°„Gericht“ 8. zu 1188 Anm. 1. Hoffmann meint, es seien 
gemeint die Könige vom Hause Davids, die zu Gericht sitzen dürfen. 
— Achte auf den Unterschied im Ausdrucke: והוּא אֶצֶלו‎ (sonst (עָמו‎ und 
s. Varr. 

1148 Siehe zu 1186. °Wieder der Ausdruck verschieden: 17333 
sichtbar vor ihm, ihm gegenüber. °Deut 17 59. 

1] 58 „Pferd“ ist hier nicht einfach ein Gebrauchsgegenstand des 
Königs, sondern eines seiner Insignien; vgl. Esth 68. ?,„Thron* ist 
gewiß dem König vorbehalten. °,„Zepter“ desgleichen; ebenso darf 
man sich seiner anderen Geräte nicht bedienen (T und j; in beiden 
statt xo» == Thron der Ausdruck ביסלו .1 ניסלו‎ == bisellium = Doppel- 
(Pracht)Stuhl); s. Lehnw. II, 362). 

Il5b "!Es liegt tiefer, psychologischer Sinn darin, daß man den 
König nicht sehen darf in seiner nackten Menschlichkeit (König im 
Schlafrock!), wozu auch sein Zustand während des Scherens und Ba- 
dens gehört. 

II5b *Barajta in ל‎ 2. St. (22b): „Der König schert sein Haar jeden 
Tag, der Hohepriester jeweils am Rüsttag des Sabbats, der gemeine 
Priester einmal in dreißig Tagen“; bezüglich des Königs wird ange- 
führt Jes 3317: „Den König in seiner Schöne sollen sehen deine Augen“. 


1) In ed. N verfehlt; vorweggenommen aus dem zweitnächsten Satze. 

2) In T neben 790>3 noch Ybo90 == seine Bank, gewiß eine Glosse zu dem Fremd- 
worte ’3. Ferner in T und j mit Recht: man bedient sich nicht seiner Krone und 
seines Zepters. 
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I4d Und er schreibt sich eine Gesetzesrolle! zum eignen Gebrauche?; | 


zieht er zum Kriege aus — sie mit ihm, | kehrt er heim — sie mit 
ihm, | sitzt er zu Gericht? — sie befindet sich bei ihm, | lagert er 
sich zum Speisen * — sie angesichts seiner 5 | denn es heißt®: | „Und 


sie sei mit ihm und er lese darin alle Tage seines Lebens“. 


) Weitere Ehrenbezeugungen für den König; sein Pferd, sein Thron, 
sein Zepter; nackend, beim Haarschneiden und im Bade. 


I5a Man darf nicht auf seinem Rosse reiten 5 | und man darf nicht auf 
seinem Throne sitzen?, | und man darf sich nicht seines Zepters be- 
dienen °. || i 

II5b ?Gemeint ist das Warmbad; s. Talm. Arch. I, 217. * Deut 1715. 

In Sifre lautet die Deutung so, daß Jon 7°?y תָּשִים‎ nochmals steht. 


Anhang 2. Königsrecht. 


Das rabbinische Schrifttum enthält, außer dem vorstehenden Kapitel 
der Mischna, keine Darstellung mehr des Königsrechts. Aber zu den 
berührten Punkten enthalten Sifre, Tösephta und Barajtöt etwas mehr, 
weshalb wir sie hier als Anhang folgen lassen‘). Außerdem muß es 
eine alte Barajta gegeben haben, die die Eigenschaften aufzählt, die 
Einen würdig machen, als König zu fungieren; vgl. den als 6. Perek 
zu 'Aböt hinzugefügten Abschnitt über die Erwerbung der Tora (bei 
61. Beer ₪. 171) „das Königtum wird erworben durch dreißig Vorzüge, 
das Priestertum durch vierundzwanzig, die Tora aber durch achtund- 
vierzig Dinge“; aufgezählt werden nur die letzteren, doch läßt sich 
annehmen, daß einstmals auch die 30 „Eigenschaften“ des Königtums 
aufgezählt wurden. Heute werden diese 30 „Eigenschaften“ errechnet 
aus den Bestimmungen, die eben in unserer Mischna gegeben werden; 
so ist die Auffassung bereits in ‘Aruk (Wörterbuch) des R. Natan aus 
Rom (Ende des 11. Jhts.) ed. Kohut V,154% Die in Maimonides 
(Melakim I—XII) enthaltenen Bestimmungen beruhen auf zerstreuten 
Notizen im Talmud, sind also recht zahlreich, decken sich aber nur 
zum Teile mit unserer Materie. 

a) Sifre Deut. $ 157—162 p. 105*--106* ed. Friedmann. 

„Setzen sollst du einen König über dich, den der Herr dein Gott 
erwählen wird“ — ist der gestorben, so setze einen Andern statt 
seiner ein. 


1) Mehr noch findet sich im Abschnitte „Der König“ bei S.Gandz, „Recht“ in 
Monum. Talmudica Bd. 11, 1 ff. 
Mischna. IV. Seder: 4. 5, Sanhedrin-Makköt. 8 
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| רואִין אותו עָרום וְלא כְּשָהוּא מִסְפַּפָּר ולא בָבִית-הַמרְחֶץ | שַנָאָמַר‎ PR) 
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97> מָמונות בָּשֶלשָה | זֶה-בּוּרֶר לו אֶחָד וְזֶה-בּורֶר לו אֶחָד וּשָנִיהֶן 


„Die Abschrift dieser Lehre* — auch andere Worte der Thora. 

Der König reißt nieder, um sich einen Weg zu machen, und man 
wehrt ihm nicht, wenn er sich Straßen !) erweitern will. 

„Er und seine Söhne“, 6.1. wenn er gestorben ist, steht sein Sohn 
an seiner Statt auf. 

b) Tösephta Sanhedrin IV 1—11, p. 420—422 ed. Zuckermandel. 

2 Er wählt sich aus Weiber allwärts, wo er will: Kohaniterinnen, 
Levitinnen und Israelitinnen. | Ist er gestorben, wird alles?) ihm zu 
Ehren verbrannt. | 3 Und so wie man verbrennt den Königen zu Ehren, 
so verbrennt man auch den Fürsten?) zu Ehren; und was verbrennt 
man zu ihren Ehren? Ihr Sofa und ihre Gebrauchsgegenstände. | 
4 Alles Volk steht, er aber sitzt — und es hat kein Sitzen im Teempel- 
vorhofe gegeben außer den Königen des Hauses David — das ganze 
Volk schweigt, er aber redet (= schweigt, während er redet); er ruft 
sie „Brüder und mein Volk“, ... sie aber rufen ihn „unser Herr und 
Meister“ ... 

5 So hatte auch R. Juda gesprochen: Drei Gebote wurden Israel 
befohlen, als sie ins Land [Israel] einzogen: daß sie sich einen König 
setzten, daß sie das Haus der Wahl (= Heiligtum) bauten, und daß 
sie den Samen Amaleks ausrotteten; warum also wurden sie bestraft 
in den Tagen Samuels? Weil sie [die Königswahl] zu früh vornahmen ... 

6 Die durch den Gerichtshof Hingerichteten — deren Vermögen ge- 
hört ihren Erben; die durch den König Hingerichteten — dem Könige; 
die „Weisen“ aber sagen: Die durch den König Hingerichteten — 
deren Vermögen gehört den Erben .. 


1) ,טַרְסִיאות‎ lies mit Jalkut nix’yYo, d.i. Plural von strata == Straße; das Fremd- 
wort kennzeichnet den griechisch-römischen Gedankengang. 

2) „Alles“ das vorhin Genannte: Thron, Zepter, vielleicht auch Pferd. 

3) Gemeint sind wohl die Patriarchen aus dem Hause Hillels. 
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1] 50 Man schaut ihn nicht an, wenn er nackend ist! und nicht, wenn er 
sich scheren läßt? und nicht, wenn er im 13806 * ist, | denn es heißt: | 
„Setzen sollst du über dich einen König“, | [das bedeutet], daß die 
Furcht vor ihm über dir sei. 


Kapitel III. 
Näheres über Austragung von Vermögensstreitigkeiten. 
1. Die Wahl der Richter durch die Parteien. Ablehnung der Richter 
und Zeugen durch die eine Partei oder die andere. 
11] 18 Vermögenssachen [werden] durch Drei [abgeurteilt]!. | Der Eine: 








7 Er schreibt sich eine Thorarolle zum eigenen Gebrauche .. ., und 
ein Gemeiner hat nicht das Recht, darin zu lesen ... Und man korri- 
giert sie durch einen Gerichtshof bestehend von Kohanim, Leviten und 
Israeliten) ... 

10 Man stellt im Auslande keinen König auf; man stellt keinen König 
auf, es sei denn, er habe aus priesterlichem Geschlechte geheiratet. 

Ib. Und man salbt Könige nur am Wasserquell ... 

11 Man salbt Könige nur des Streites wegen (z. B. salbte man den 
Salomo wegen des Streites mit ”Adönijahu, den Jehu wegen Jörams, 
den Jöas wegen "Ataljahu, den Jöahaz wegen seines Bruders J dakim, 
der älter war als er um zwei Jahre). Einen König anlangend, ist 
die Salbung erforderlich, des Königs Sohn anlangend, ist keine Sal- 
bung erforderlich... Und man salbt Könige nur aus dem Horn. Saul 
und Jehu wurden aus dem Krug gesalbt, weil ihr Königtum bestimmt 
war, gebrochen zu werden; David und Salomo wurden aus dem Horn 
gesalbt, weil ihr Königtum ein ewiges Königtum ist. 

In T 1114 befindet sich auch der Satz, daß einen König oder einen 
Hohepriester einzusetzen nur das 71-gliedrige Synedrion befugt sei 

| („Man verbrennt die [rote] Kuh, man bricht der Kalbin das Genick, 
| man macht einen dem Ausspruche des Gerichtshofes widerspenstigen 
Alten (s. MXI1), man bringt den infolge Gemeindeirrtums fälligen 
Stier (Lev 4 ısff.), und man setzt König und Hohepriester nicht anders ein 
als durch einen 71-gliedrigen Gerichtshof“). Dieser Satz fehlt inMI 5, 
wahrscheinlich aus dem Grunde, weil die Sache obsolet geworden ist. 

11118 Der Satz, gleichsam das Thema der nachfolgenden Aus- 

führungen, wird hier aus 118 wiederholt. 


1) Bei „Israeliten“ wird noch hinzugefügt: Solche, die an das Priestertum [Töchter] 
verheiraten; ein häufiger Begriff. Wir erfahren daraus, wie man sich den Gerichtshof 
zusammengesetzt dachte. Vgl. Einl. S. 37. 

8* 
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ִּירְרִין לָהֶם עוד אֶמָד | דּבָרִי בַבִּי TR‏ ! ְחַכָמִים אומָרִים | 739 הַדּיָנִים 
בְּורְרִין לָהֶם עוד ng‏ !| 


זֶה-פוסָל ar‏ שֶָל-זֶה וְזֶה-פוסָל דַּיָנו שָל-זֶה | דִּבְרִי a9‏ מְאִיר | וַחַכָמִים 
אֶומְרִים ‏ אִימְתִי, RAY Tara‏ עַלִיהַן RT‏ שָהַן קרובִין או פְסוּלִין Par‏ 
OR‏ הָי כְשָרִין או מִמְחִין אִינו יכל 177097 


bedeutet, wie schon im Bh (vgl. Gesenius‏ זה ... וְזֶה  *‏ 18 ךךך 
Wb'® 8. v.) den Einen und seinen Gegenüber, also den Anderen. Das‏ 
folgende Wort fällt, unter gewissen Umständen, unter das‏ זֶה nach‏ 
Gesetz des p’n1 und bekommt einen (starken bezw. leichten) Dagesch,‏ 
aaa Num 13» (vgl. M. B. Szneider, Torath ha-Laschon b’hith-‏ :2.3 
pathchuthah (Lehre der Sprache nach ihren Entwickelungsgesetzen,‏ 
Wilna 1923, ₪. 186).‏ 

17118 °s92 = auswählen, bh nur schwach vertreten (vgl. be- 
sonders Dan 1210), ist nh sehr häufig (s. Ben Jehuda, Thesaurus 
₪. 688 8.( ; vgl. auch T. Sanh IX E. n2> לו מִיִתָה‎ 9192 „wähl’ ihm einen 
schönen Tod aus“. 

III1a *Das sind die beiden Prozessierenden, vorhin mit n} und 
nr ausgedrückt. Die Wahl durch die prozessierenden Parteien macht 
die Gewählten zu einer Art Friedensrichtern. Mit Recht bemerkt 
Rabbinowiez (Legislation eriminelle, ₪. 29), daß die Ausdrucksweise 
זֶה-בּוּרֶר לו‎ usw. im Partizipium hier den Charakter eines guten Rates 
und nicht den einer Vorschrift habe. In b z. St. (23%), wo anfänglich 
versucht wurde, die Mischna fremdartig zu deuten, wird zum Schlusse 
im Namen der Palästinenser, die es im Namen des R. Seira gesagt 
hatten, mitgeteilt, daß dieser Modus zum Ziele führe, „denn, da sich 
sowohl dieser als jener einen Richter wählt, und die nun ihrerseits 
einen dritten wählen, innx? הדִּין‎ 8%” geht das Recht zur Wahrheit 
hervor“, s. dazu Raschi. Dasselbe, nur anders ausgedrückt, in j z. St. 
(21? oben): R. Seira sagte: Weil sie selbst gewählt hatten, [muß sich 
jede Partei sagen, daß der gewählte Richter] זָכוּתו‎ 7722 sicherlich 
sein Obsiegen verfolgt, (folglich wird sie sich auch seinem Urteil 
unterwerfen). Es handelt sich also nicht um ein ständiges Dreier- 
Kollegium, sondern um ein Schiedsgericht. Schlichter eines Erbstreites 
zwischen zwei Brüdern will Jesus nicht sein, Luk 19184. 


1) Von da bis Ende dieser Mischna fehlt in ed. N, muß aber ergänzt werden. 
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wählt sich einen, und der Andere wählt sich einen, und Beide * wählen 
sich noch einen°. | Das die Worte Rabbi Me’irs. || Die Weisen aber 
sagen: | Die beiden Richter ® wählen sich noch einen. 

HI1b Der Eine kann den [gewählten] Richter des Andern verwerfen!, und 
der Andere kann den [gewählten] Richter Jenes verwerfen. | Das die 
Worte Rabbi Me’irs. | Die Weisen aber sagen: | Wann das? Wenn er 
gegen sie den Beweis? erbringt, daß sie verwandt oder untauglich 
sind. | Wenn sie aber tauglich 5 oder rechtsgelehrt * sind, kann er sie 
nicht verwerfen °. 





11118 °Nach modernem Ausdruck heißt das: sie cooptieren sich 
einen Dritten. Die „Weisen“ aber verlangen, daß dieser Dritte be- 
reits von den zwei „Richtern“ cooptiert werde. Aus beiden Tal- 
muden z. St. erfahren wir manch schönen Zug der rabbinisch-jüdischen 
Gerichtsbarkeit; s. unsere Einleitung. 

11118 °Hier werden die vorhin gewählten Privatleute bereits 
„Richter“ genannt. Es ist übrigens daran zu erinnern, daß nach einer 
Ansicht )1 1 1 .כ‎ 414, Barajta b 3°) Vermögenssachen durch Fünf aus- 
getragen werden (s. oben ₪. 68); davon wird hier keine Notiz ge- 
nommen. 


11115 פָּסל'‎ Kal (möglich wäre auch Piel) heißt, jemand oder 
etwas für ungültig, für eine bestimmte Sache unbrauchbar zu erklären. 

11115 ?Zu ms = Beweis s. Levy IV,406 und weiter unten 
III 9a s. 

11115 °»w> Mehrz. כְּשָרִים‎ heißt hier, moralisch fähig oder taug- 
lich sein, als Richter zu fungieren; sonst wird 7% bekanntlich mehr 
auf die rituell eßbaren Speisen und sonstige Dinge angewendet, seltener 
auf Personen, und noch seltener wie hier auf moralische Fähigkeit. 

HIib *Maim. und Bertinoro erklären, nach talmudischen 
Stellen, daß man derjenige ist, der schriftliche und mündliche Lehre 
„gelernt“ hat und die Fähigkeit besitzt, durch richtige Schlußfolgerung 
irgend eine auftauchende ihm vorgelegte Frage, die berüchtigten Ca- 
suistica, zur Entscheidung zu bringen; der Terminus hierfür ist 2320) גּמָר‎ 
einer, der gelernt hat und sich eine Meinung bilden kann. Ist nun 
der Betreffende weit und breit bekannt und anerkannt, heißt er מִמְחָה‎ 
0277 „rechtsgelehrt“ für Viele (für die Allgemeinheit). Ein solcher 
ist befugt, ganz allein einen Prozeß zu entscheiden; aus moralischen 
Gründen wird freilich abgeraten, das zu tun (’Aböt IV 8). Das Wort 
wird gewöhnlich מומחה‎ geschrieben, vokalisiert man. Die Etymologie 
ist unsicher; wenigstens wird von Ben Jehuda, Thesaurus S. 3068 


118 IV. Seder. N£zikin: 4. 5. Sanhedrin-Makköt. 


זֶה-פוּסָל עְדָיו שֶל-זֶה וְזֶה-פוּסָל עְדָיו שֶל-זֶה | a7‏ רַבִּי מַאִיר || וְחַכָמִים 
אֶומְרִים | אִימְתִי, many jan‏ עַליהָן רְאִיָה שָהן קרובין או פְסוּלִין | 
DR DR‏ הָיוּ כְשָרִין 28 7122 112997 


Tan‏ לו | נָאָמֶן לי אַבָּא | Tan‏ עָלי Para | Tan‏ עלִי שֶלשָה רועי 


keine beigebracht. Nach dem, was in b z. St. )98%( dazu bemerkt 
wird: שָהְמְחוּהוּ רַבִּים עַלִיהֶם‎ 777 „ein Richter, den viele über sich gestellt 
(angenommen?) haben“, scheint die Grundbedeutung auf jenes mn 
Hifil man (Ben Jehuda 2900) zurückzugehen, das da heißt: auf 
Jem. anweisen, donner assignation sur quelqu’un; hier also verweist 
oder beruft sich der Prozessierende auf diesen rechtsgelehrten Mann. 
Neuestens wird behauptet (REJ 99 59 1, daß es syrisch ein xn» gibt 
== cudit monetiam, cudit nummos (vgl. deutsch „Münze schlagen‘), 
ein Stück Metall stempeln, ein Gewicht oder Maß aichen; demnach 
einen Gelehrten approbieren; nn» also == der approbierte Mann. — 
Die LA (s. Textkr. Anh.) P7"n’a>en מַמְחִין‎ „Rechtsgelehrte kraft des 
Ausspruches des Gerichtshofes“ scheint für diese Männer eine Art 
Approbation vorauszusetzen; vgl. סְמִיכָה‎ oben Ida. Der Ausspruch 
der „Weisen“ in der Fassung der Mischna ist nicht kongruent mit 
dem des R. Me’ir, denn dieser läßt wahrscheinlich nur die Ungelernten 
ablehnen, während die „Weisen“ auch von Verwandten und Untaug- 
lichen sprechen, und als deren Gegensatz sollte nur כְּשְרִים‎ figurieren, 
nicht auch pnn2. In der Fassung der T (V,1 p. 422) ist der Satz 
viel einfacher: Der Eine verwirft den Richter des Andern und um- 
gekehrt; das die Worte R. Me’irs; die Weisen aber sagen: 1327-73 לא‎ 
(vgl. diesen Ausdruck auch in b z. St.) „nicht hängt es von ihm ab“ 
[zu verwerfen den Richter, der als rechtsgelehrt gilt für Viele]. Diese 
Entgegnung setzt voraus, daß R. Me’ir auch den Rechtsgelehrten ab- 
gelehnt sein läßt, wie b z. St. richtig sieht, aber doch nicht gelten 
läßt. — In derselben Art wie hier bei Geldforderungen heißt es in 
Ketubböt XI 2, daß eine Witwe, die sich ihre Ketubba bezahlt machen 
will, das Feld der Waisen verkaufen kann ohne „Gerichtshof“, was 
von R. Nahman (Baba M. 32?) so eingeschränkt wird, daß nicht ver- 
langt wird ein Gerichtshof von Experten ,(מומחין)‎ wohl aber ein solcher 
von Laien .(הדיוטות)‎ 
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[16 Der Eine kann die Zeugen! des Andern verwerfen, und der Andere 
kann die Zeugen Jenes verwerfen. | Das die Worte Rabbi Melirs. || 
Die Weisen aber sagen: | Wann das? Wenn er gegen sie den Beweis 
erbringt, daß sie verwandt oder untauglich sind. | Wenn sie aber taug- 
lich sind, kann er sie nicht verwerfen. 


2. Besondere Abmachungen zwischen den Streitenden. 


II2a Sprach er! zu ihm: | Mein Vater ist mir glaubwürdig, | Dein 
Vater ist mir glaubwürdig, | Drei Rinderhirten * [da]* sind mir glaub- 


11118 °Strack punktiert richtig 77029, denn } in j20i07 ist wohl 
nur mater lectionis; doch ist es wahrscheinlich, daß man auch 770107 
sprach, daher wohl beizubelassen. 

11116 !Nach b z. St. bezieht sich die Kontroverse zwischen den 
Weisen und R. Me’ir auf den Fall, daß der eine Prozessierende be- 
hauptet, er habe zwei Zeugenpaare in der Sache, und bringt das erste 
Zeugenpaar auch schon zur Stelle; sein Prozeßgegner nun tritt im 
Vereine mit noch Einem gegen dieses Zeugenpaar auf und sagt, 
dasselbe sei untauglich; nach R. Me’ir kann er das tun, ohne das 
Prinzip der Zeugenschaft berührt zu haben, denn Jener hat ja ein 
anderes Zeugenpaar in Petto, und hat verloren, wenn er es nicht auf- 
treiben kann; nach den Rabbinen jedoch kann Jener im Punkte des 
zweiten Zeugenpaares zurücktreten, so daß der Erste nicht ohne 
Weiteres das erste Zeugenpaar aus dem Felde schlagen kann. 

III2a "Der Streitende zu seinem Gegner. 

II2a אַבָּא'‎ aram. stat. emph. steht für hebr. אָבִי‎ mein Vater. 
Es ist ein Kosewort, wie es im häuslichen Leben üblich ist!). In 
dieser Form steht es etwa 40 Mal in der Mischna, das heißt also, die 
Mischna hat in diesem Falle die volkstümliche Redensart übernommen. 
Kassovsky, der Bearbeiter der Mischna-Konkordanz (I 5), merkt an, 
daß in der Mischna nie 38 mit Suffix der 1. Person steht, und auch 
in T. Sebu‘öt V 6, wo ed. Zuekermandel לְאָבִי‎ hat, weisen andere 
Agg. לְאַבָּא‎ auf. Umgekehrt steht in der ganzen Mischna nicht X38, 
wenn dein oder sein Vater gesagt werden soll, nur in T. Jömä 8 
und Sebu‘öt II 14 findet sich in ed. 2. x28 für sein Vater, und auch 
da haben andere Agg. Yax. Es läßt sich denken, daß der Streitende 
im Affekt so spricht: Mein Vater, Dein Vater werden uns den Prozeß 
schlichten! Juristisch sind sie als Anverwandte dazu nicht befugt. 


1) Zu 2886 6 narhp Mark 1436 (vgl. Rm 815; Gal4e) s. Zahn Einl.! S. 10; Dal- 
man, Gramm. des j. pal. Aramäisch ? S. 198. 
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קר | רַבִּי מַאִיר אומַר | יכול Sina‏ בּו | וַחָכָמִים אֶומְרִים | אִינו יָכול 
לחַזור בו | 

הָיָה on‏ לְחַבָרו שָבוּעָה | אָמַר לו | דור לי na‏ לאשָף | בַבִּי Rn‏ 
אומָר | יָכול הוּא לחזור בו | וַחַכָמִים אומְרִים | אִינו יכול Sim?‏ בו: 


Der Ton des Affekts ist auch in den anderen hier behandelten Fällen 
wahrzunehmen. Ganz besonders gilt das von einem in j z. St. (21?) 
erhaltenen Satze, der aramäisch (in der Volkssprache!) wie folgt 
lautet: קיטה במקטיה דנקום‎ usw. Dies wird von Levy III, 221 über- 
setzt: Wenn der Richter den Prozeßführenden durch Kränkung so 
lange quälte, bis er das Urteil annahm, so ist letzterer berechtigt, 
dagegen Widerspruch zu erheben (l. in unserer Übersetzung: 519? 
לחֶזור בו‎ er kann es zurücknehmen). In T V 1 p. 422 Z. 28 lauten 
offenbar dieselben Worte, nur zu einem späteren Satz gestellt, wie 
folgt: „War er seinem Nächsten einen Eid schuldig [und dieser] spricht 
zu ihm: Gelobe mir bei deinem Leben! בקייטא ובמקטייא דנקיטי‎ — 0 
kann er es zurücknehmen, bis [jener] den Eid des Richters annehmen 
wird; das die Worte R. Me’irs; die Weisen aber sagen: Er kann es 
nicht zurücknehmen“. Die aram. Worte übersetzt Levy IV, 292: 
„oder bei der Streitkolbe und beim Züchtigungsmittel!), das ich habe...“ 
Entweder ist Levys erste oder zweite Übersetzung falsch, denn diese 
Worte meinen in j offenbar dasselbe, was in T, und umgekehrt. Ich 
lese mit j (nur mit der leichten Änderung דנקיט‎ statt :(דנקום‎ 6 
er ihn mit dem Streitkolben, den er in der Hand hielt — und jener 
קיבל עלוי‎ nahms auf sich, kann er es zurücknehmen (in j steht der 
Satz absolut, 6. 1. nicht in R. Me’irs Worte eingefügt). Der Streit- 
kolben soll hier nur ein Beispiel sein für vieles Andere. Doch ist 
vielleicht die Deutung von Jastrow, Dictionary S. 830 vorzuziehen: 
If the contestant says, swear to me by thy life, or by the object or 
objects which I hold... (Y. ib. corr. ace.). — Daß in der Mischna 
inmitten der hebr. Diktion ein Aramaismus vorkommt, hat sein Ana- 
logon an der Phrase הוָּלָד שֶלדקְיָמָא‎ Jebam. IV 2a, wozu 0. Rengstorf 
z. St. . 


1( Dies ist offenbar eine Notübersetzung, weil wir nicht genau wissen, was מקטייא‎ 
bedeutet; aber es ist gewiß ein konkretes Ding, das der Sprechende gerade zur Hand 
hat. Der Schwur beim Streitkolben und dem Züchtigungsmittel wäre übrigens ein 
gar sonderlicher Akt! 
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würdig; | so sagt Rabbi Me’ir: | Er kann es zurücknehmen’. || Die 
Weisen aber sagen: | Er kann es nicht zurücknehmen. || 


II2b War Einer seinem Nächsten einen Eid! schuldig, | [dieser aber ?] 
sagt zu ihm: | Gelobe mir bei deinem Leben ?! | so sagt Rabbi Me’ir: | 
Er kann es zurücknehmen. || Die Weisen aber sagen: | Er kann es 
nicht zurücknehmen. 


III2a ?,„Glaubwürdig“ — sein Ausspruch ist mir maßgebend. An- 
scheinend meint er, mein Vater oder dein Vater allein. Rabbi Dimi 
in b z. St. meint jedoch, der Vater sei angenommen worden als Einer 
der Drei, die ordentlich zum Richterspruch berufen sind. 

IIIT2a °Rinderhirten sind die Typen der Unwissenheit; der Strei- 
tende nimmt sie im Affekt als Richter an, was sie aber juristisch 
nicht sein können (als Zeugen können auch Rinderhirten figurieren). 

*Mit dem Wörtchen „da“ will ich andeuten, daß der Einfall, just drei 
Rinderhirten zu Richtern zu machen, darin seine Begründung hat, daß 
auf diese gerade der Blick des Streitenden fiel. 

II2a °sın mit ב‎ verbunden heißt: widerrufen, zurücknehmen, 
von etwas Gesprochenem oder Versprochenem abstehen; vgl. Levy 
II, 33. Daselbst auch das Zitat aus b. Sabb 118%: R. Jös® sagte: 
Niemals habe ich etwas gesagt, was ich später widerrufen mußte. 
Hier kann der Streitende sein Wort zurücknehmen, selbst wenn schon 
das Urteil gefällt ist; und nur darin sind die „Weisen“ controvers 
mit R. Me’ir, denn ansonsten, vor der Urteilssprechung, kann der Mann 
auch nach ihrer Ansicht zurücktreten. Selbst vor der Urteilssprechung 
kann er sein wohl unbedacht hingeworfenes Wort nicht zurücknehmen, 
wenn vorher ein Zueignungsakt (70 קנין‎ wörtlich: der Kauf durch 
ein Taschentuch, s. Kidd. 15) voranging, denn da gilt der Satz (b 
2. St. 24b): 0393 קנין‎ Ana? PR „nach dem [erfolgten] Kauf gibts nichts 
mehr“. 

III2b "An Stelle des strengen Eides war manchmal ein feierliches 
Gelübde möglich, vgl. Gittin IV 3. „Zurücktreten“ heißt hier scheinbar, 
daß der Streitende nachher darauf beharrt, daß sein Gegner ihm den 
Schwur leiste (s. Raschi); doch ist der Sinn anders, s. nächstfolgende 
Anmerkung. : 

III2b "6% zum Schwur Aufgeforderte sagt: Gelobe mir bei dei- 
nem Leben — und ich gebe dir, was du forderst. Das nimmt er 
hernach zurück. 

UI2b דור*‎ ist Imper. von 71, statt 3. Wörtlich: „Gelobe mir 
bei dem Leben deines Kopfes“, wobei „Kopf“ für die Person steht, 
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וְאָלוּ הַן הַפְּסוּלִין | 3 8 ַּקוּבְיָא | וְהַמַּלְוָה בְרְבִּית | וּמַפְרִיחִידיונִים | 


וק רו א 


ְסִמַרִי-שָבִיצִית | Sag‏ רַבִּי שמעון | מִתְחַלָה לא הָיוּ קורְאִין אותֶם אֶלָא 


also = dein Leben. Der Schwörende sagt wohl: ראשי‎ ’n: beim Leben 
meines Kopfes (so wahr ich lebe). Vgl. dazu Matt 5s. Gold- 
schmidt übersetzt: „Beteure“ ; so auch Hölscher. 

III3a "Untauglichen, auf die schon III1b hingewiesen wurde. 
Außerdem sind dieselben genau so genannt in M. Ro’sch ha-Sch. 1 88 ; 
dort in Bezug auf die Zeugenschaft des sichtbaren Neumondes?), hier 
in Bezug auf Richter und Zeugen bei Streitsachen. Es sind nur ge- 
nannt die „rabbinisch“ Untauglichen, während etwa Räuber und Sklaven, 
die von der Thora aus untauglich sind (s. Tösaföt), gar nicht genannt 
zu werden brauchen. 

11]88  *איבוק‎ ist gr. Xoßeia, wovon auch קוביוסטוס‎ == xoßeurig Würfel- 
spieler, Gaukler vorkommt, s. Lehnw. 11, 501; vgl. Talm. Arch. III, 110. 
Wahrscheinlich ist jedes Glücksspiel, wie mit lat. alea, gemeint. xvßıoräv 
heißt überhaupt: Possen reißen; vgl. H. Blümner, Fahrendes Volk 
im Altertum, Sitzungsber. München 1918, 6. Abhandlung, ₪. 91. Fried- 
laender, Sittengesch. Roms, 8. Aufl., I, 429. In Pauly-Wissowa, 
RE s. v. lusoria tabula (1900) wird auch ein kirchliches Verbot an- 
geführt. „Hunde“ heißen die Spielsteine wie im altägypt. und zum 
Teil im gr. Brettspiel auch im Talmud; s. Hyde, Historia Nerdiludii 
1694, in Syntagma Dissert. Oxonii 1767, nach pers. nerd = Brettspiel. 
Der moderne russ. und j. Name für Würfel bedeutet „Knöchelchen“ 
(Hyde 228; alles bei PW-RE Sp. 1913). Auch Maimonides z. St. gibt 
arab. als Beispiele an (4%, so ed. N, lies: ([אל]נרד‎ nerd und אלסטרנג‎ )8 
mit ed. N 5-ב (אלש'‎ Schachspiel, 8. F. 262168 in OLZ 1909, 548. 

In b z. St. (24°) wird zum Würfelspiel als Grund אַסְמַכְתָּא‎ angegeben; 
das ist ein bekannter Begriff in der talmudischen Jurisprudenz, der 
ungefähr besagt, der Verlustträger habe bloß hinhalten oder anerbieten 
wollen, ohne ernste Absicht, und habe er sicherlich selbst gewinnen 
wollen, weshalb denn ein solcher Gewinn in der Hand des Partners 
ungültig und der Gewinner selbst diffamiert sei. Am besten drückt 
man die Sache mit „Hasard“-Spiel aus. Vgl. J. Jacobsohn, Aleato- 
rische, insbesondere Glücksverträge nach jüd. Recht, in Zschr. f. ver- 
gleichende Rechtswiss. Bd. 40, Stuttg. 1923, ₪. 290#. Solomon Zeitlin, 


1) Dort übrigens auch n’3y Sklaven genannt; s. Tösaföt in Sanh. z. St. 
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3. Die als Richter und Zeugen untauglich sind. 


I3a Und das sind die Untauglichen!: | Der, der mit Würfel spielt 5 | 
der auf Zins® leiht, | die, welche Tauben fliegen lassen * | und die, 
welche mit Brachjahr-Frucht handeln °. 


Asmakta or intention, inJQR NS Bd. 19, ₪. 268 ff. Neuestens N. Wahr- 
mann, Die Entwicklung der Asmachta im talm. Recht, גג‎ MGWJ 
Bd. 73 (1929) S. 292 fi. 

Ein Amoräer in b z. St. bestreitet, daß Derartiges unter den Begriff 
"Asmaktä falle, und gibt für die Würfelspieler den Grund an, שָאִין‎ 
עסוקין בְּישוּבו שַל-עולֶם‎ „daß sie sich nicht beschäftigen mit der Oekonomie 
der Welt“, d.i. daß ihr Tun kein der Welt nützliches sei, vielmehr 
ein Dahinleben in Faulheit und Betrug. Das ist eine sehr beachtens- 
werte Begründung. In j z. St. (21?) lesen wir: „Der mit Würfeln 
spielt“ — das ist der, der mit Steinchen פסיפסין)‎ Mehrzahl von Yipas) 
spielt. Ganz alles eins, ob einer mit Steinchen — oder mit Nuß- und 
Granatschalen spielt (folglich kannte man auch ein solches Spiel) — 
nimmer nimmt man ihn (als Richter oder Zeugen) an, es sei denn, 
er zerbricht seine Steinchen oder zerreißt seine Dokumente (?), unter- 
sucht sich und macht eine vollständige restitutio in integrum. 1 
auch T z. St. (V 2 p. 423 Z.2), wo aber in ed. Z. korrumpiert טיפסיס‎ 
für פסיפס‎ steht. Das Wort „zerreißt seine Dokumente“ steht hier 
(und so auch in Bar. b 25) bei dem, der auf Zins leiht, und das ist 
richtig, denn somit bedeutet es Wechsel oder Schuldscheine. 

III3a °Nach b z. St. ist auch der Schuldner, der Zins gibt, für 
Zeugenschaft untauglich. Die „Umkehr“ ist nach b 295" so gemeint, 
daß sie ferner auch dem Nichtjuden nicht auf Zins leihen. 

IHI3a *Während in T es für ausgemacht gilt, daß  םיִנוייָחיִרְפַמ‎ 
diejenigen sind, אֶתהַיונִים‎ o’mnn die die Tauben zum Wettflug auf- 
steigen lassen ed so auch Barajtä b z. St. j 21% Z. 45, Sebu‘öt VII4, 
374 2. 52), beginnt der babylonische Talmud z. St. (25°) eine Diskussion 
darüber mit den Worten: „Was ist: Tauben fliegen machen“? Wozu 
ein Amoräer die Antwort gibt: „Wenn deine Taube die meine über- 
holt“ [zahle ich so und so viel, Raschi]; während ein anderer, 
damit nicht zufrieden, nur das eine etwas dunkle Wort ארא‎ dafür 
setzt. Die erste Antwort meint jedenfalls ein Wettspiel, in welchem 
derjenige gewann, dessen Taube der Taube des Andern im Fluge zu- 
vorkam. Das kann am Ende mit dem vorhin zitierten Worte nyan 
gemeint sein, ein Wort, das allerdings etymologisch gleichfalls unsicher 
ist (s. Raschi und “Aruk und die Diskussion darüber in Talm. Arch. 
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III, 290). Die andere, mit ארא‎ gegebene Erklärung legt Raschi dahin 
aus, daß Tauben abgerichtet werden, um andere Tauben anzulocken 
und in ihren Taubenschlag zu bringen; das ist dann Raub, allerdings 
ein Raub, der nur verboten ist bir ’377”>32» „um der Wege des Frie- 
dens willen“ (b. Hullin 141®). Interessant ist die Erklärung von 
Maimonides z. St.: Das Männchen wird angelockt vom Weibchen 
und umgekehrt. Etymologisch wird ארא‎ von L. Ginzberg (in Fest- 
schr. für A. Schwarz, Wien 1917, ₪. 333) aus dem Assyrischen ארו‎ 
erklärt: Schlinge, Fessel. Dies scheint zu stimmen, denn im syrischen 
Ahikar findet sich ארא דצפרא‎ im Spruche: „Du warst mir wie der 
Vogel des Vogelstellers, der seine Mitgeschöpfe in die Falle wirft“; 
s. A. Yellin’s hebr. Übersetzung des Ahikar, 5683, S. 60. 

In der Sache wird unsere Verfügung erweitert auf alle ähnlichen 
Vorkommnisse; s. T und Barajtä, [ und b z. St.: Auch wer anderes 
Vieh, wildes Getier oder Geflügel zum Wettkampf reizt (nnn), kann 
nicht [als Richter oder Zeuge] angenommen werden, so lange er nicht seine 
(des Tieres) Gerüste (? omı8 oder ,פִיגְמִים‎ nach Raschi: Bretter, mit 
denen die Tiere angeeifert werden) zerbricht und davon sich abkehrt 
mit vollständiger Abkehr. 

111 88 שְבִיעִית"‎ (vgl. den ebenso genannten Traktat) nach dem bh 
Ausdruck Ex 2311, wo auch die Vorschrift, daß Früchte des Brach- 
jahres den Armen und den Tieren des Feldes zu überlassen seien. 
Vgl. Lev 256. Der Handel damit ist also doppelt verwerflich. So 
findet denn hier die T einen überaus warmen moralisierenden Ton: 
„Händler von Brachjahr-Frucht — das ist der, der alle anderen Jahre 
des Jahrsiebent müßig dasitzt; kommt aber das Brachjahr, beginnt er 
Hände und Füße von sich zu strecken und handelt mit Früchten des 
Verbotes; nie kann er davon Abkehr halten, so lange nicht ein anderes 
Brachjahr kommt, und da soll er sich untersuchen und sich abkehren mit 
vollständiger Abkehr“. — In j z. St. etwas verschieden: Wie macht 
er es? Er sitzt müßig da alle Jahre des Siebents; kommt aber das 
Siebenerjahr, beginnt er seine Hände auszustrecken und handelt mit 
Früchten des Siebenerjahres; hat er daneben eine andere Arbeit מִלָאכָה)‎ 
vgl. אֶמָנוּת‎ in der Mischna), ist er tauglich, wo nicht, ist er untauglich. 
Wenn er aber mit seiner Arbeit beschäftigt war alle Jahre des Sie- 
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II3b Rabbi Sime‘ön sagte!: | Anfangs? hatte man sie nicht anders als 
„Sammler von Brachjahr-Frucht“ genannt, | seitdem [aber] die Zwing- 
herren ® zahlreich geworden, | kam man dazu 5 sie „Händler von Brach- 
jahr-Frucht“ zu nennen. 





bents, [nur] wenn das Siebenerjahr kommt, beginnt er seine Hände 
auszustrecken und handelt mit den Früchten des Siebenerjahres, da 
ist er, obzwar er daneben keine andere Arbeit hat, tauglich. — 
Wieder anders in b z. St. Dazu noch der Satz: R. Nehemjä sagte: 
Nicht eine Abkehr allein sagten sie (verfügten die Weisen), sondern 
die Abführung von Geld; u. zw. spricht er: Ich .א.א‎ habe 200 Gulden 
eingeheimst an Früchten des Siebenerjahres: die sollen nun den Armen 
zum Geschenke gemacht werden (er schenkt wohl das unrechtmäßig er- 
worbene Geld; allein Raschi sagt, daß er die Früchte seines Gartens 
an die Armen vergibt). 


III3b !Was R. Sime‘ön sagt, ist nicht bloß eine antiquarische 
Notiz, sondern hat einen geschichtlichen und moralischen Wert. So- 
lange nämlich diese Menschen die Früchte des Brachjahres nur für 
sich sammelten, waren sie, nicht anders als die Händler mit solchen 
Früchten, untauglich zur Zeugenschaft; als sie aber infolge des staat- 
lichen Zwanges sammelten, wurden sie für tauglich erklärt, und nur 
insofern sie mit den Früchten handelten, wurden sie untauglich. 
In j z. St. kommt übrigens auch der Ausdruck n’y>aw Sn vor: Händler 
mit Früchten des Siebenerjahres. In T ferner lautet unsere Notiz wie 
folgt: „R. Juda nannte sie Händler mit Früchten des Siebenerjahres. 
Und bezüglich aller hatte R. Juda gesagt: Haben sie einen anderen 
Beruf, sind sie untauglich (verschieden von der Mischna!); haben sie 
Abkehr gehalten, sind sie tauglich; die Weisen aber sagen: Das, daß 
sie untauglich sind, wenn sie einen anderen Beruf haben, ist gesagt 
in Bezug auf Neumondheiligung, auf Monatseinschaltung (vgl. oben zu 
I2b), auf Geld- und Kapitalsachen; aber hinsichtlich einer Zeugen- 
schaft, für die eine Frau tauglich ist, sind [auch] sie tauglich (vgl. 
dazu b 27b); Mischna Rosch ha-Sch. 1 8. 

Aus Barajtöt in b z. St. sei angeführt, daß auch Räuber, Gewalt- 
täter, Hirten, Steuer- und Zolleinnehmer für untauglich erklärt wurden. 
In j 21? steht noch der Zusatz: Überhaupt alle, die in Geldsachen 
verdächtig sind. So auch T V5 p. 423 2. 25. Zum Ganzen s. Frankel, 
Der gerichtl. Beweis ₪. 153. Bei den Zöllnern ist zu erinnern an 
die reAöyar == publicani des NTs; dort auch die geläufige Zusammen- 
stellung: „Zöllner und Sünder“; daher auch das Ärgernis des Um- 
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39> יְהוּדָה | אִימָתִי jara‏ שָאִין לו אָמָּנוּת אֶלָא הוּא | Dar‏ יש-לו אָמָנוּת 
שָלא הוּא | כָּשָר: 


Im SDR‏ הַקרובִין | אָבִיו וְאָחִיו וְאֶחִי-אָבִיו TORE)‏ וּבַעַל-אַחותו וּבַעַל- 


ganges Jesu mit Zöllnern; s. Mt 011 1.; Me 216, Le 590 1, 19ıf. Siehe 
auch REJ 53 (1907) S. 53. 

IIIöb ?Die Zeitbestimmung läßt zu wünschen übrig. 

11155 °osx Qattal-Form, s. Albrecht $52a. Die Einzahl dix z. B. 
Mischna Kilaim 07176. An unserer Stelle ist die Rede von römi- 
schen staatlichen Beamten, die das Volk auch im Brachjahre zur 
Lieferung von Naturalien (X31398 = annona) zwangen; sie kommen 
auch unter dem Namen מְצִיקִים‎ oder מָסִיקִים‎ == Dränger vor; s. Krauß, 
Talm. Arch. II, 509 und „Griechen u. Römer“ in Monumenta Talmu- 
dica V,159. Infolge der Bedrängung mußte der palästinische jüdische 
Bauer auch im Brachjahre Feldfrüchte sammeln, und so wurde ihm 
das nicht als Diffamie angerechnet; anders ist es, wenn er mit den- 
selben handelte. Vgl. j III6, 21° und s. REJ 53 (1907) S. 53. 
Hölscher z. St. erinnert richtig an die ßtastat Mt 1112 (Luk 1616) und 
verweist auf Dalman, Die Worte Jesu I, 113f. 

HI3b *Dieses חֶזֶרו‎ ist zu unterscheiden von dem in diesem Zu- 
sammenhange oft gebrauchten ב'‎ ıın. Hier wird gesagt, man ging 
zu einer anderen Benennung über; nur diejenigen waren zur Zeugen- 
schaft untauglich, die mit Brachjahr-Frucht handelten. Der Aus- 
druck im Texte ist etwas schief und ist nur mit Hilfe der voran- 
gehenden Bemerkungen verständlich. 

!R. Judas Bemerkung bezieht sich auf all die genannten‏ 86[ךך 
pop Untauglichen. Die dazwischen liegenden Worte des R. Sime‘ön‏ 
scheint R. Juda zu ignorieren, als ob sie in seiner Mischna gar nicht‏ 
vorhanden gewesen wären. Doch wissen wir aus T (s. zu 11180 1),‏ 
daß ungefähr dieselben Worte auch von R. Juda herrühren.‏ 

IIIdöe ?,„Er“: einer von den genannten Untauglichen. Es gibt 
übrigens Texte, die hier 07% in der Mehrzahl haben, s. Textkrit. Anhang. 

IIl3c °Unpunktiert gewöhnlich אוּמָנוּת‎ geschrieben und gelesen. 
Zur Sache vgl. besonders Kidd. IV Ende. Hoffmann übersetzt: Er- 
werb; Strack: Tätigkeit. Wir haben auch מֶלָאכָה‎ dafür gefunden 
(oben zu III3a5). 

11]86 *Den verworfenen oder getadelten Beruf. 

OI3e °»w> s. oben HIlec. 
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Rabbi Juda sagte!: | Wann das? | Wenn er? keinen anderen Beruf’‏ 36 [ך 
hat als diesen; | hat er aber außerdem einen Beruf, | ist er tauglich °.‏ 


4. Verwandte, Freund und Feind, die untauglich sind. 


II4a Das sind die Verwandten 1: | Sein Vater?, sein Bruder, des Vaters 
Bruder, der Mutter Bruder *, der Schwester Mann’, des Vaters Schwester- 


II4a "Auf die bereits in 111 16 hingewiesen wurde. „Nach dem 
Talmud werden die Grade der Verwandtschaft von dem nächsten ge- 
meinschaftlichen Stammvater an gezählt. So sind Brüder mit einander 
ראשון בָּראשון‎ (der Erste mit dem Ersten, von demselhen Stammvater 
an), Vettern sind שָנִי בַּשָנִי‎ (der Zweite mit dem Zweiten), Onkel und 
Neffe sind ,ראשון בַּשָנִי‎ Großonkel und 612002616 רְאשון בַּשֶלְשִי‎ , Groß- 
vettern שָנִי בּשָלְשִי‎ usw. Es gelten hinsichtlich des 226018868 entschieden 
als anverwandt ראשון בַּשָנִי ,ראשון בַּרָאשון‎ und ,ְשָנִי בַּשָנִי‎ kontrovers ist 
רְאשון בַּשָלְשִי‎ ; weitere Grade gelten entschieden nicht als anverwandt“ 
(Hoffmann 2. St.). In ל‎ z. St., wo alle diese Benennungen (die übri- 
gens wenig bezeichnend sind) vorkommen, wird in der Dialektik noch 
ein Übriges geleistet. Angeführt soll werden der Spruch des als 
Richter gefeierten R. Nahman (3. Jh. Babylonien, b 98%: „Der 
Bruder meiner Schwiegermutter soll mir nicht zeugen; der Brudersohn 
meiner Schwiegermutter soll mir nicht zeugen; der Schwestersohn 
meiner Schwiegermutter soll mir nicht zeugen“. In [ z. St. (21®) ist 
eine gleiche Tendenz zu bemerken. Hier wird unter anderem von 
R. Hisda die Frage aufgeworfen: Ist dem „dritten“ Geschlecht die 
Frau des „ersten“ erlaubt? Und gleichsam erklärend: Ist Mose die 
Frau [seines Großneffen] Pinehas erlaubt? Eine Antwort wird nicht 
gegeben. Dies erinnert an die berühmte Frage der Sadduzäer an 
Jesus über die Frau, an der sechsmal nacheinander die Schwagerehe 
vollzogen wurde, zuletzt starb auch das Weib, ein siebenter Bruder 
ist auch da, und nun in der Auferstehung wessen Frau wird sie sein 
unter den Sieben? (Mt 22 28 ff., Me 12 18 11, Luk 2027 1., vgl. Rengstorf, 
Jebamöt ₪. 80*(. Das sind so verfängliche Fragen! 

Die bibl. und rabbin. Verwandtschaftsnamen sind an unserer Stelle 


und den dazu gehörigen Kommentaren am vollständigsten aufgezählt; 
8. auch Talm. Arch. 11, 80 und die Anm. 271 dazu. 

III4a °,„Vater“ figuriert nicht in ל‎ [ Alfasi, Ascheri usw., weil 
selbstverständlich; aber die besten Textzeugen haben ihn; s. Textkrit. 
Anhang. Es fehlen auch die leiblichen Kinder! In b z. St. wird schon 
in Dt 2416 angedeutet gefunden, daß auch sie untauglich sind. 
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אַחות-אָבָיו ּבַעַל -אַחות-אָמו וּבַעַל-אִמו Pam‏ וְגִיסו | הַן וּבְנִיהֶן וַחַתַנִּיחָן | 
וְחרְגו לְבַדו | אָמַר רַבִּי יוסִי! זו מִשָנַת 29> עָקִיבָא | Dar‏ משָנָה הֶרַאשונָה: 
דודו וּבָן-דודו | וְכֶל-הֶרְאוּי לו לִירְשָה | וְכָל-הַקרוב לו בְאותָהּ שֶעָה | 


III4a °Strack punktiert אֶחָיו‎ in der Mehrzahl; aber wahrschein- 
ist „Bruder“ nur generell aufgezählt. Im Hebräischen wird überall 
„sein“ ausgedrückt (sein Vater, sein Bruder usw.), was bekanntlich 
im Deutschen nicht nötig ist, weshalb wir es in der Folge auslassen. 
Auch ist im Texte jedes Wort mit ) verbunden; auch das ist im 
Deutschen unnötig. *Beides würden wir heute „Onkel“, „Oheim“ 
nennen. °Der Mann ist gleich seiner Frau (b 2. St. inwx> bya), wo 
also die Frau blutsverwandt ist, ist der Mann infolge ihrer untauglich 
zur Zeugenaussage. 

III4a °Auch hier beides wegen der Frau, die mit „ihm“, dem 
hier stillschweigend gedachten Subjekt, leiblich verwandt ist. 

11148 762 Stiefvater. °Strack Yam, nach Analogie von YaR, 
weniger gut וְחָמָיו‎ Hoffmann, der wohl von einer Pluralform aus- 
geht. °Der Mann der Schwester der Frau. *גִּיס‎ Var. *אַגִיס‎ = syr. 
[ ב‎ + 1 | ist der Etymologie nach von unsicherer Bedeutung; 
bei Ben Jehuda, Thesaurus 785 wird vermutet, daß es gleich sei 
mit aram. 0°, welches „Seite“ bedeutet. Die Männer zweier Schwestern 
gelten mit einander als verwandt, infolge des Grundsatzes כְּאֶשֶתו‎ bya 
(s. zu 435). Entsprechend dem in unserer Mischna ausgesprochenen 
Grundsatz: was fähig ist ihn zu beerben — lesen wir in j Sekalim I 
7,466: dasselbe ists, wenn zwei Brüder ihren Vater beerben, und 
dasselbe, wenn zwei Schwäger (גִּיסִין)‎ ihren Schwäher beerben. 

III4a "Strack punktiert jPınm, was schwerlich richtig ist. Hoff- 
mann hat jm’ınm, was etwa nach Yınn Gen 1914 gemacht ist. Beide 
gehen wohl von einem Plural חַתָנִים‎ aus, und das findet man auch bei 
Ben Jehuda 1827, natürlich ohne Beleg. Ein Beleg wäre חַתָנִים‎ in 
der bekannten, aus der Tannaitenzeit oder noch früher stammenden 
Benediktion bei der Hochzeit, eine Aussprache, die 2. B. Baer, "Abö- 
dat Israel, Rödelheim 1868, S. 564, ohne Bemerkung passieren läßt. 
Allein die vulgäre Aussprache ist o’snn (Analogie von גָפַנִּים ,קְטִַּים‎ 
גְמָלִים‎ ( und das wird richtig sein. Folglich ist hier jm3nnı zu punk- 
tieren. 
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mann, der Mutter Schwestermann ®, der Mann seiner Mutter’, sein 
Schwiegervater® und sein Schwager ? | — sie mit ihren Söhnen und 
Schwiegersöhnen !° | — der Stiefsohn 71 jedoch für sich allein. || Es sagt 
Rabbi 1086 : | Dies ist die Mischna des Rabbi "Akiba 15 | aber die erste 
Mischna 1% [hatte gelautet]: | Sein Oheim und der Sohn seines Oheims " | 
und jeder, der fähig ist, ihm im Erbe '* [zu folgen]. | Und !* jeder, der 
ihm in jener !’ Zeit verwandt war. 


III4a sin = Stiefsohn. Die zumeist angenommene Ableitung 
von arab. —,> ausgehen, also gleichsam der außen Geborene (nach 
Lev 185), wird von Ben Jehuda 1737 sehr bezweifelt; zu einem 
sicheren Ergebnis kommt auch B. J. nicht. nahen ist seine 
Ansicht, daß wir es hier nicht mit einem von den Rabbinen neu ge- 
schaffenen oder entlehnten Worte zu tun haben, sondern mit einem, 
das von jeher in der hebr. Sprache existiert hat. — Von den Vor- 
genannten wurde gesagt: sie, mit ihren Söhnen und Schwiegersöhnen ; 
dagegen wird vom Stiefsohne gesagt, er für sich allein sei untauglich, 
nicht aber seine Söhne und Schwiegersöhne. Aber dessen Frau gilt 
als verwandt, wegen אֶשָה כָבַעַל‎ (s. oben). In T V 3 ist eine Kontro- 
verse da: ‘727 גִּיסו‎ „der Schwager allein“; R. Juda sagte: 727 חוךְגו‎ 
„der Stiefsohn allein“. 

III4a "R.‘Akiba gilt als einer der frühesten Redaktoren der 
Mischna, s. Strack, Einleitung? 19; Graetz IV * 54. 

III4a 1516 „erste“ Mischna (s. "Edujjöt VII 2; Gitt. V 6; Nazir 
VI1) meint die „frühere“ Mischna; s. Frankel, Darke ha-Misna ₪. 210; 
Hoffmann, Die erste M. und die Kontroverse der Tannaim, Berlin 
1882, S. SR, von uns schon zitiert oben zu II2a4), Graetz (wie 
Anm. 12); JE VIII, 611a. 

III4a Die „erste“ Mischna gebrauchte den bibl. Fee: Lev 
254 und war ו‎ kürzer. 

11] 48 "Siehe den Textkrit. Anhang; hier ist nach ed. N. und ed. 
Lowe übersetzt worden. Agg (auch j) haben וְכָלהָרָאוּי לָיורְשו‎ „und 
jeder, der fähig ist, ihn zu beerben“. Das sind die Verwandten von 
väterlicher Seite, s. Baba B. VIII1. — Midra$ Psalm 708 (p. 360 ed. 
Buber) hat folgendes „Gleichnis“: Ein König hatte einen Sohn, der 
war ihm aufsässig und folgte ihm nicht; darüber geriet der König in 
Wut, ging in des Sohnes Hochzeitsgemach, zerschnitt und zerriß und 
warf die Vorhänge hinaus; er sagte sich nämlich: Ich tat wohl daran, 
daß ich [nur] das Hochzeitsgemach zerriß, denn dafür kann ich [schließ- 
lich] ein schöneres machen, nicht aber habe ich ihn erschlagen, denn, 
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הָיָה קרוב pnann‏ כָּשָר || רַבִּי יְהוּדָה אומַר | אַפְלוּ מַתָה ina‏ ויש-לו 


"ווה - 


בָנִים nr aa man‏ קרוב: 


הָאוהָב וְהַשונָא | אִיזֶה הוּא הָאוהָב PDT‏ וְהַשונָא | כָּל-שָלא דִבָּר 
עָמו שֶלשָתיָמִים בְּאִיבָה || אָמְרוּ לול] | לא נָחְשָדוּ יִשְרְאֶל על 73 


hätte ich ihn, erschlagen, würde mich meines Bruders Sohn be- 
erben; besser ist es, mein Sohn beerbt mich. Der Bruderssohn als 
Erbe scheint eine römische Erscheinung zu sein. 

III4a !°Damit wird die Mischna des R. ‘Akiba fortgesetzt. Nach 
Maimonides und Bertinoro gehört auch schon der vorige Satz „und 
jeder, der ihn beerben kann“ zur Mischna des R. ‘Akiba. 

III4a !'In der Zeit der Handlung, auf die sich seine Zeugenschaft 
beziehen soll. 

II4b 'Z.B. der Schwestermann, oder der Schwiegersohn, von 
dem die Frau bereits bei der Handlung verstorben war. In T V4 ist 
das weitläufig ausgeführt. Der ganze Passus lautet in Übersetzung: 
„Es richtet nicht Einer den Andern, nicht Einer mit dem Andern, 
nicht auch Einer in Betreff des Andern, und nicht Einer in Anwesen- 
heit des Andern (in alten Agg. alle vier Fälle auch in Bezug darauf, 
daß sie nicht zeugen dürfen). Wußte er ihm eine Zeugenschaft, so- 
lange er sein Schwiegersohn war, die Tochter ist aber [mittlerweile] 
gestorben ; solange er ein Händler von Siebentjahr-Früchten war, wovon 
er sich jedoch abkehrte; er war stumm und genas; blind und wurde 
sehend; ein Narr und wurde gescheit; ein Heide und wurde Proselyte 
— so ist er untauglich; [er wußte ihm eine Zeugenschaft] bevor er 
sein Schwiegersohn geworden war, hernach wurde er sein Schwieger- 
sohn, und wie er schon sein Schwiegersohn war, ist seine Tochter 
gestorben; bevor er ein Händler von Siebentjahr-Früchten war, und 
als er das geworden, kehrte er sich davon ab; war gesund und wurde 
stumm und wurde wieder gesund; wurde blind und wurde wieder 
sehend; war gescheit, wurde närrisch und wurde wieder gescheit — 
so ist der Grundsatz der: Jeder, der anfänglich tauglich und endlich 
tauglich war, ist tauglich; anfänglich und endlich untauglich, oder 
anfänglich untauglich und endlich tauglich, ist untauglich‘. — Zu 


1) Fehlt in ed. N. 
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I4b War er [damals] verwandt gewesen und wurde [hernach] entfrem- 


det!, so ist er tauglich. || Rabbi Juda sagt: | Selbst wenn seine 
Tochter gestorben ist, er (deren Mann) aber von ihr Kinder hat? | 
so ist der [noch immer] ein Anverwandter. 


7 46 Der Freund und der Feind'. | Wer ist der Freund? | Das ist sein 


Paranymphe’?. | Und der Feind? | Der? mit ihm aus Feindschaft drei 
Tage nicht gesprochen hat. || Sie* sagten zu ihm: | Israeliten ° kommen 
deswegen nicht in Verdacht ®. 


einigen der hier angenommenen körperlichen Veränderungen (nanv}, 
נָשְתַטָה‎ usw.) s. die Stellen bei Levy IV, 594 f. 


T ib. (85) fährt fort: „Wußte er ihm eine Zeugenschaft bezüglich 
eines Wechsels, und er ist sein Schwiegersohn geworden — er kann 
nicht bestätigen die Schrift seiner (des Schwiegervaters ?) Hände, aber 
Andere können bestätigen die Schrift seiner Hände. Hat er von ihm 
ein Haus oder ein Feld gekauft um 100 Mna, und er wußte ihm dies- 
bezüglich eine Zeugenschaft, so kann er nicht zeugen, denn kein 
Mensch kann zeugen sich zu Gunsten... Nimmer bleibt bestehen die 
Zeugenschaft der Zeugen, es sei denn, daß sie einer den andern ge- 
sehen hatten; 1%. Josu’a ben Korha aber sagte, auch wenn einer nicht 
gegenüber dem andern ist. Nimmer bleibt bestehen die Zeugenschaft 
der Zeugen, es sei denn, daß sie beide auf einmal [erscheinen]; R. 
Sime‘ön sagte: Man hört die Worte des Einen heute an, wenn [dann] 
sein Genosse morgen kommt, hört man dessen Worte an“. Letz- 
teres wird auch mitgeteilt in b 80% worauf dort noch etwas von den 
„Feinfühligen“ in Jerusalem; vgl. unsere Einleitung S. 46. 

III4b ?Begreiflich, denn das Kind hält die Verwandtschaft auf- 
recht. Verwandt sind sie sich nun gegenseitig: der Schwiegervater 
dem Schwiegersohne und umgekehrt. 

IIT4c *Fortsetzung der Worte des R. Juda (s. Tösaföt Jöm Töb). 
An sich kann das aber auch eine These des „ersten“ Tanna sein. 

11146 ?Vgl. nuaviv Baba B. IX 4 und Hoffmann’s Note dazu. 
Zur Sache s. Talm. Arch. II, 38: Brautbeistand, gr. rapavbppıos. Er 
ist während der Vorbereitungen der Hochzeit und am Tage derselben 
der beste, ja intime Freund des Bräutigams. Vgl. 6 piXos 000 vonplon 
Joh 32. 

HI4c °Im Texte noch das Wörtchen: -»3, das jedoch unübersetzt 
bleiben kann. *Die Weisen. Von hier aus ist allerdings ersichtlich, 
daß der frühere Satz von R. Juda herrührt (s. Anm. 1), doch wissen 
wir, daß in ed. N לו‎ fehlt, und danach kann der Satz ohne Beziehung 

9* 
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ִּיצַד PpTia‏ אֶת-הָעָדִים? | הָיוּ מִכְנִיסִין אותֶן וּמְאִיָּמִין 1729 ומוצִיאין 
אֶת-בָּל-אָדֶָם לחוץ | וּמְשִירִין אֶת-הגֶּדול שַבָּהֶן וְאָומָרִים לו: | אָמור | 
הַיאַך TOR‏ יודַעַ שְזָּה an‏ לָזֶה כָּלוּם? | OR‏ אָמַר: | הוּא אָמַר לִי | שָהוּא 
yon‏ לו | או אִיש bo‏ אָמַר לִי | שָהוּא an‏ לו | לא אָמַר כָּלוּם | עד 
שִיאמַר: | 109393 הודָה לו | שָהוּא an‏ לו מַאתִים זוז: 


הָיוּ מַכָנִיסִין אֶת-הַשָנִי וּבְודָקין אותו | אָם men‏ דִבְרִיהֶם מְכָנָנִין | 


1 רד 


נושְאין וְנִיתְנִין בּדָבֶר ! שָנִיִם אֶומְרִים זי וְאֶחָד אומר ‚am‏ זכִי | שָנִיִם 


zu 1%. Juda stehen. °Individuen aus Israel (so immer im Rabbinischen), 
nicht „Israel* als Volk (gegen Hoffmann). 

III4c *lIsraeliten sind erhaben über den Verdacht, daß sie wegen 
Freundschaft oder Feindschaft falsches Zeugnis ablegten. Anderen- 
teils aber gestehen die „Weisen“ ein, daß prononzierte Freunde oder 
Feinde nicht jemanden richten können, da sie entweder für oder gegen 
ihn eingenommen sind. In b (29?) wird aus diesem Anlaß folgende 
Barajta gebracht: Zwei Gelehrte, die einander hassen, dürfen nicht 
zusammen zu Gerichte sitzen. 

III5 !In den Verhandlungssaal oder -raum. Man beachte die leb- 
hafte Schilderung, die sich in den Partizipien und dem dramatisch 
bewegten Personenwechsel bekundet. Das Ganze mutet als Agende 
an für den Richter. Im Deutschen suche ich das durch das Präsens 
anzudeuten. 

11]5 ?o»s ist nur nh, von אִימָה‎ und אִיום‎ gebildet. So wie hier, 
und weiter unten IV5, wird das Wort auch in Söta I4 gebraucht. 
Nach b z. St. (29%) hält man den Zeugen vor, סהדי שקרי אאוגריהו זילי‎ 
„Lügenzeugen sind [selbst] denen, die sie gedungen hatten, verächt- 
lich“. Der Satz mutet wie ein Sprichwort an. 

II5 °N hat die LA ה אֶתכָּל אָדֶם‎ AV viell. besser .הָאָדֶם‎ Na dieser 
LA darf niemand bei der Prime der Zeugen anwesend sein. Und 
die beiden Prozessierenden ? Man meint, daß die wohl anwesend sein 
dürfen. Danach gäbe es bei dieser Verhandlung kein Auditorium, 
keine Öffentlichkeit. Der ganze Satz ist ähnlich gebildet wie הוציאו‎ 
כָל-אִיש מָעָלִי‎ Gen 451. Allein Mss. und Agg. haben zumeist וּמוצִיאִין‎ 
אותֶן לחוץ‎ „und man führt sie hinaus“; danach wäre nur von den. 
Zeugen die Rede, die man hinausführte, bis auf den einen, mit dem man 
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5. Ausfragen der Zeugen. Urteilsschöpfung. 


]] 5 Wie prüft man die Zeugen? | Man führt sie herein! und macht 
ihnen Angst? und läßt alle Leute? hinausgehen | und den Größten 
unter ihnen läßt man zurück* und spricht zu ihm: | Sprich! | Wieso 
weißt du, daß dieser jenem etwas? schuldig ist? | Wenn er sagt: | 
Er hat mir gesagt, | daß er® ihm schuldig ist, | oder: Der und der 
Mann hat mir gesagt, | daß er ihm schuldig ist, | so hat er nichts 
gesagt, | bis er sagt:” | Vor uns hat er ihm® zugestanden, | daß er 
ihm 200 2006 * schuldig sei. 

)] 68 Man führt den Zweiten herein und prüft ihn. | Wurden ihre Worte! 
übereinstimmend ? gefunden, | so verhandelt? man über die Sache. 


zuerst das Verhör vornahm. Das Entfernen der Zeugen ist zwar ver- 
ständlich, damit nicht einer dem andern durch Winke Zeichen gebe, 
aber die LA ist doch unwahrscheinlich, weil sie viele Zeugen vor- 
aussetzen würde, wo doch, wie in dem ganzen Abschnitt, speziell hier 
aus III 7a hervorgeht, daß nur von zwei Zeugen die Rede. Gegen 
die LA von NAV kann man nicht etwa jaavw הגֶּדול‎ „den Größten unter 
ihnen“ anführen, denn das kann ganz gut bedeuten, den Größeren, 
den Angeseheneren unter den beiden Zeugen. Doch bleibt auch so 
die Sprache hart, denn durch כָּלהאָדֶם‎ usw. wurde schon vom Thema 
„Zeugen“ abgegangen, und so wäre etwa die Wiederholung des 
Wortes „Zeugen“ zu wünschen, also etwa .אֶת-הַגָּדול שָבָּעָדִים‎ 

III5 *Im Verhandlungssaale. Auch Y ist nur nh, es stammt 
von 8% „das Übrige“, mit Erweichung des Alef. 


II5 כָּלוּם*‎ in N sehr gut (in M מָמון‎ = Geld), da der Satz nur 
so vollständig wird und gut ausklingt. Zur Etymologie des Wortes 
6373 (s. hier gleich nebenan wieder) s. Albrecht ₪. 58; richtiger wohl 
von arab. AS s. J. Mieses in MGWJ 68, 249; so auch D. Yellin 
חקרי מקרא‎ 1, Hiob 113 zu .מכלים‎ 

III5 ®Viele Agg haben das in 1. Person: לו‎ am שָאַנִי‎ „daß ich 
ihm schuldig bin“, doch ist die LA von N שַהוּא‎ vorzuziehen. 

IHI5 Richtig deutsch müßte man sagen: So lange er nicht sagt..: 
®Dem Gläubiger. Noch mehr würde ihr Zeugnis ins Gewicht fallen, 
wenn sie sagen würden, sie wären beim Darlehen zugegen gewesen. 

IHI5 °Zu 26 8. Makk I1—3; s. auch Talm. Arch. II, 406. 

III6a "Aussagen. ?Nh 713 von 733, wovon viele Beispiele bei 
Ben Jehuda, Thesaurus 2259. Davon auch das sehr bekannte n3% 
Absicht, Andacht. °?S. zu 196 Anm. 3. In b (30% vgl. T. Ma’aser 
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a אומָר‎ TORI אומָרים חַיב וְאֶחָד (אומַר\( זַכִּי, חיָב | אֶחָד אומָר זכִּי‎ 
I? MIR air nal) או מְחַיבִין (ואו)ל‎ Pam DW או אֶפַלוּ‎ 

יוסִיפוּ הַדִּיּנִים: 
מרוּ אֶת-הַדְּבֶר | הָיוּ מַכְנִיסִין אותֶן | הַגֶּדול שָבַּדּיָנִין אוּמַר: | אִיש 


- 


oe‏ תה זב , וְאִיש ana be‏ חיָב ! וּמִנין שָבְּיֶצָאל אֶחָד מִן הַדִּיָנִים 


Ir‏ ער 


V 9--19( wird folgende Barajta gebracht: „Einer sagt ihnen, ich‏ 1מ₪6 
habe gesehen, wie euer Vater Gelder verbarg in einem Kasten, einer‏ 
Kiste oder einem Turm, und sagte, dem und dem gehören sie [oder‏ 
er sagte:] vom Zweiten Zehent sind sie — war das im Hause, be-‏ 
deutet seine Aussage nichts; wars auf dem Felde, gelten seine Worte;‏ 
der Grundsatz ist nämlich der: Wann er (der Zeuge) hätte nehmen‏ 
können, gelten seine Worte; hat er nicht nehmen können (nämlich im‏ 
Hause), bedeutet seine Aussage nichts. Wenn sie (die Erben) [selbst]‏ 
gesehen haben, daß ihr Vater Gelder verbarg in einem Kasten, einer‏ 
Kiste oder einem Turm, und sagte, dem und dem gehören sie [oder‏ 
er sagte:] vom Zweiten Zehent sind sie — hat er das getan wie‏ 
Einer, der [letztwillig] tradiert, so gelten seine Worte, [hingegen] wie‏ 
Einer, der eine List anstellt (er will nicht, daß man wisse, daß die‏ 
Gelder ihm gehören, er also reich ist), bedeutet seine Aussage nichts.‏ 
Wenn einer sich kränkt wegen Gelder, die ihm sein Vater gelassen‏ 
der‏ בַּעַל הַחַלום (ohne zu sagen, wo sie sich befinden), und nun kommt‏ 
Träumer (vgl. Gen 8719, hier etwa Traumleser; nach Raschi, der Dä-‏ 
mon, der Träume sendet) und sagt ihm, so und so viel machts aus,‏ 
an dem und dem Orte ists, vom Zweiten Zehent ists — das war [ein-‏ 
927> חלומות לא mal] ein Faktum, und er (der Amoräer R. ’ASi) sagte:‏ 
Traumbekundungen bringens nicht hoch, bringens nicht‏ מִעָלִין ולא Pryin‏ 
tief* (= tun nichts zur Sache). |‏ 
III6b 'Man richtet sich immer nach der Mehrheit der Zeugen.‏ 


1) Fehlt in ed. N, muß ergänzt werden. 

2) Siehe den Textkrit. Anhang. N ist hier fehlerhaft. 

3) N wieder fehlerhaft, doch ist (ָאן)‎ nur Lapsus des Setzers. Davon gehört näm- 
lich -x) zum folgenden Worte. 

4) N ,אינו‎ Lapsus ! 

5) So N, was zwar hart, aber nicht unmöglich ist. Bh wäre hier etwa שָבְּצָאת‎ am 
Platze. Aber auch N2>2 kann soviel sein wie כְּיְצָא‎ vgl. Esth 34 k’thib בְּאָמְרֶם‎ 


ְּאָמְרֶם + 
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7[ 60 Zwei sagen „gerecht“, und Einer sagt „schuldig“, so ist er ge- 
recht!. | Zwei sagen „schuldig“, und Einer sagt „gerecht“, so ist er 
schuldig. | Einer sagt „gerecht“, und Einer sagt „schuldig“, oder? selbst 
[wenn] zwei für „gerecht“ oder für „schuldig“ stimmen, Einer aber 
sagt: „Ich weiß nicht“ ?, soll man die [Zahl der] Richter vermehren *. 

II7a Hatte man die Sache beendet!, | führte man sie? herein. | Der 
Größte unter den Richtern sagt: | Mann [du] so und so® — du bist 
gerecht, und * Mann [du] so und so — du bist schuldig. 


Die Termini זפי‎ (gerecht, frei, befreit von der angeblichen Schuld, 
hier vom Gelde) und an (schuldig, hat zu zahlen) sind Worte im 
Munde des Richters; gemeint ist, daß der Richter schuldig oder frei 
spricht auf Grund der Aussage des oder der Zeugen, von denen vorher 
gesprochen wurde. 

III6b ע?‎ LA ix = oder (s. Texkrit. Anhang) in N ist hier 
notwendig zum Verständnis des Textes. Der Satz enthält eine Stei- 
gerung; nicht nur wenn 1 frei gegen 1 schuldig steht, zwingt 3, der 
„ich weiß nicht“ sagt, zur Vermehrung der Richter, sondern auch, 
wenn dieser 5 gegen 2 frei und 2 schuldig steht. 

III6b °,„Ich weiß nicht“, ob N.N.dem und dem schuldig ist oder 
nicht, d. h. ich kann es nicht entscheiden. Obzwar dieser Unschlüssige, 
stünde er mit einem entschiedenen Votum seinen beiden Kollegen 
gegenüber, nichts ausrichten könnte, so macht sich doch die Sache 
jetzt, wo er sein „Ich weiß nicht“ spricht, anders; denn jetzt ist es, 
als ob er gar nicht im Kollegium säße, und ein Kollegium hat doch 
durchaus aus drei Männern zu bestehen. Darum muß man die Zahl 
der Richter vermehren, u. z. durch 2, s. weiter u. 7 6 

UI6b “Man hätte erwartet: .יוסיפוּ על הַדִּיָנִים‎ 

III7a 'n3 „beenden“ bh wenig, nh stark im Gebrauch; davon 
auch 7”7"%23 b Sanh 34%: Beendigung, Entscheidung des Prozesses. 
Vgl. auch den sprichwörtlich gearteten Satz (b. Pesahim 58" und 
sonst): נָתְפָס‎ DIX אף בְּגְמַר-דְּבָרִיו‎ „Auch wegen seiner Schlußworte wird 
der Mensch gepackt“ (ergriffen). 

IIl7a ?Die Prozessierenden. Solange nämlich die Richter unter 
sich verhandelt hatten, wurden jene fern gehalten, sollten sie doch 
nicht erfahren, welcher Richter für „frei“ und welcher für „schuldig“ 
gestimmt hat. °Er ruft ihn mit Namen auf. *Dieses „und“ steht 
nur in ed. N. 

III7b 'psn leitet gewöhnlich einen Schriftbeweis ein; s. oben zu 
1605 und sehr oft. Hier ist es zum Teile anders, wie der Nachsatz 
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לא יאמָר | IR‏ הוּא maran‏ וְחַבְרִי מִחַיבִין | Dar‏ מה אֶעָשָה | an‏ רבו 
עָלִי | על זֶה mm‏ | הולך רְכִיל nam‏ סוד: 


| הוּא סותַר אֶתהַדִּין | אָמרוּ לו:‎ MR) שָהוּא (סותר)( מַבִיא‎ Tara 


כָּלרְאָיות שִיש-לְךּ הָבָא מִכָּאן וְעַד שָלשִים יום | הַבִיא Tina‏ שָלשִים 
DV‏ סותַר | Ana»‏ שָלשים יום אִינו סותַר || אָמַר רַבָּן שמעון בַּן-גַּמְלִיאֶל: | 
מה יַעָשָה זֶה | שָלא מֶצָא Tina‏ שָלשִים יום וּמְצָא Ana?‏ שָלשִים יום | 


zeigt. Der Schriftvers wird hier sehr frei angewendet.‏ על זֶה גְאָמַר 
Manche Agg. haben übrigens vorher den Vers Lev 19ıs; s. Tösaföt‏ 
Jöm Töb.‏ 

III7b ?Spr 112%. °Unsere Übersetzung soll den Vers für den 
Gebrauch an hiesiger Stelle anpassen. Anders übersetzen Hoffmann, 
Strack, Goldschmidt, Hölscher. 

III8a Nicht „so oft“ (Hoffmann), auch nicht „sobald“ (Gold- 
schmidt, Hölscher), sondern mit Strack: „alle Zeit“; „solange“ (vgl. 
Raschi: kommt Einer da zum Gerichtshof, hat aber זְכוּתו‎ vw das Do- 
kument, das ihm sein Recht vindiziert, nicht zur Hand, nachher aber 
findet er sein Dokument und bringt es . . .(. 

III8a ?°,Er“ der Prozessierende. 

11] 88  *הָיָאְר‎ (in unpunktierten Texten zu unterscheiden von רְאָיָה‎ 
das Sehen, s. Levy IV, 405 bzw. 406) heißt: Beweis, Ausweis (eigent- 
lich: was sehen läßt, überzeugt). Der Beweis, der hier gemeint ist, 
kann bestehen sowohl in Beischaffung von Zeugen als in Vorweisung 
von schriftlichen Urkunden. Vgl. b Baba B. 154? oben: „Wer etwas 
von seinem Genossen herausbringen (= entwinden) will, dem liegt es 
ob, den Beweis zu erbringen“ עָלָיו הֶרְאִיָה)‎ hann (הַמּוצִיא‎ — ein sehr be- 
kannter Grundsatz des rabbinischen Rechtes. Darauf ib.: „Beweis 
durch was? R. Hana sagt: Beweis durch Zeugen; R. Hisda und 


1) Fehler in N. 
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[II7b Und woher! [folgt], daß, wenn einer von den Richtern hinaus- 
gegangen war, er nicht sagen darf: | „Ich bin der, der für „gerecht“ 
stimmte, meine Kollegen aber für „schuldig“ | — doch, was kann ich 
tun, | da meine Kollegen die Mehrheit hatten ?* | Über einen solchen 
heißt es?: | „Als Kundschafter [gilt], der ein Geheimnis aufdeckt“ ?. 


6. Wie lange der Prozessierende Zeugen und Beweis erbringen kann, 


[II8a Solange! er? einen Beweis? bringt, kann er* das Urteil auf- 
heben 5 | Sagten sie® ihm: | Alle Beweise, die du hast, bringe vor 
von nun ab binnen dreißig Tagen — | bringt er [sie vor] während 
der dreißig Tage, hebt er’ auf, | nach dreißig Tagen, hebt er nicht 
auf. || Es sagte Rabban Sime‘ön, Sohn Gamli’els: | Was kann dieser ® 
tun, | daß er nicht gefunden hat während der dreißig Tage und ge- 
funden hat nach den dreißig Tagen? 


Rabba barHuna sagen: Beweis durch Urkundenbestätigung“. Sehr ge- 
braucht sind ferner die Sprachwendungen: "19001104 11 5 87 לא 12787 אִינו‎ 
„wir haben nicht gesehen — das bildet keinen Beweis“ (mit Bezug 
auf eine Behauptung daselbst: Ich habe niemals gesehen, daß das Fell 
eines untauglich gewordenen Opfers verbrannt wurde); ferner (in Bezug 
auf eine Bibelstelle, die nur andeutungsweise den Beweis enthält): 
3277 997, 9972 DR) על פִי שָאִין‎ AR „obzwar [hieraus] kein Beweis für die 
Sache, [so doch] ein Merkmal für die Sache“ (vgl. Bacher, Termino- 
logie 1, 51). 

III8a “Das Subjekt ist (nach Raschi, dem u.a. Hoffmann folgt) 
das Gericht; besser: der Verurteilte, der Prozessierende; dann braucht 
kein rascher Personenwechsel hier angenommen zu werden. — מ"‎ 
“nd = zerstören, nichtigmachen, aufheben vgl. auch Makk 110. Der 
Effekt des סְתֶר‎ ist מִחַזִירִין‎ man stellt die Verhandlung wieder her, weiter 
By. Te. 


11] 88 °,Sie“, das sind die Richter. Diese „Belehrung“ erfolgt 
natürlich nur, wenn sie notwendig ist. "Siehe Anm. 5. Das Objekt 
dessen, was er aufhebt, folgt aus dem Zusammenhange: das erflossene 
Urteil. °„Dieser“, der Prozessierende. Wir würden sagen: Was kann 
der Arme dafür, daß er in den 30 Tagen nicht findet, hernach aber 
findet. Das Ganze hat einen gemütlichen Ton. Nach R. Sime‘ön ben 
Gamli’el gilt also auch der Beweis, der nach der anberaumten Frist 
zustande gebracht wird; die Halaka entscheidet hier im Sinne dieses 
Tanna. 
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אָמָרוּ לו: | הָבָא עָדִים | אָמַר | pr‏ לי עָדִים | Ran‏ רְאָיָה | אָמַר | אִין לי 
ראִָיָה ! Jar Ina?‏ מִצָא עָדִים RI‏ רְאִיָה ! הָרִי mp ar‏ כְּלוּם | אָמַר 127 


שמְעון בַּן-גָּמַלִיאֶל | מה יִעַשָה זה | שָלא הָיָה יודַעַ שְהָיָה לו עָדִים וּמַצָא 
עָדִים | לא הָיָה יודַעַ שָיש-לו רְאִיָה וּמַצָא רְאָיָה | 


אָמְרוּ לו | הָבָא עדִים | אָמַר Pr | jap‏ לי עָדִים | man‏ רְאָיָה ! אָמר | אִין 
לִי Rn‏ (לאחר זמן מצא עדים ומצא ראיה)ל | רְאֶה שָהוּא anna‏ 
וְאָמַר | קרבו אִיש פְּלונִי וּפָלונִי וְהַעִידוּנִי" | או שָהוצִיא רְאִיָה Tina‏ 


:ד = 


INTIOR‏ | הַרִי זה APR‏ כָּלוּם. 


III8b 'Da er einmal gesagt hat, er habe keine Zeugen und kein 
Dokument, so ist zu befürchten, er dinge hernach falsche Zeugen 
oder fälsche ein Dokument. *Hier entscheidet die Halaka gegen 
R. Sime‘ön. 

11]86 !nmax oder 7735 == funda podvöa eigentlich der Gürtel, der 
auch als Aufbewahrungsort gilt für Geld oder Dokumente. 

III8ce ?In diesem Falle äußert R. Sime‘ön ben Gamli’el keine 
gegenteilige Meinung, da doch der Mann seine Zeugen oder seine Be- 
weise präsent gehabt hat und dennoch erst bei nahender Verurteilung 
auf sie rekurriert, und so ist der Verdacht naheliegend, beides sei 
von ihm fälschlich herangezogen worden. — Anders liegt die Sache 
in dem Falle, daß Einer behauptet, er habe seine Zeugen oder schrift- 
lichen Beweise „jenseits“ des Meeres; die Urteilsfällung wird zwar 
nicht hinausgeschoben, sondern wird gemacht nach dem gegenwärtigen 
Stand der Dinge; hernach, wenn er die Zeugen oder Beweise wirklich 
erbringt, nid hebt er das Urteil auf und der Prozeß beginnt von 
neuem. 


Anhang 3. Das Zeugenverhör; der Prozeß. 
Aus T VI1—5 ($6 s. M. Makk 14), wovon Manches auch in ] Sanh 
219% und b Sebu‘öt 30%. 
1. Zeugen, die da sagen: Wir zeugen gegen den Mann so und so, 
daß er den Ochsen von N. N. umgebracht oder die Pflanzungen von 
N. N. umgehauen habe, Jener aber sagt: Ich weiß es nicht — so ist 


1) Gleichfalls Fehler in N. 
2) Ed. N fehlerhaft .והועידוניי‎ 
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III8b Sagten sie ihm: | Bringe Zeugen! | er [aber] spricht: | Ich habe 
keine Zeugen; | Bringe einen Beweis! | er [aber] spricht: | Ich habe 
keinen Beweis, | nach [einiger] Zeit aber findet er Zeugen und findet 
Beweis, | so ist das nichts!. || Es sagte Rabban Sime‘ön, Sohn Gam- 
li’els?: | Was kann dieser tun, | daß er nicht gewußt hat, er habe 
Zeugen, und findet [dann] Zeugen, | nicht gewußt hat, er habe einen 
Beweis und findet [dann] einen Beweis? 

III8e Sagten sie ihm: | Bringe Zeugen! | er [aber] spricht zu ihnen: | 
Ich habe keine Zeugen; | Bringe einen Beweis! | er [aber] spricht: | 
Ich habe keinen Beweis, | er sieht [aber], daß er [im Rechtsstreit] 
schuldig gesprochen würde | und [so] spricht er: | Tretet heran N. und 
N. und zeuget für mich! | oder er zieht einen Beweis aus seiner Geld- 
tasche 1 hervor, | so ist das nichts?. 


er schuldig. [Sagen die Zeugen:] Du hast gesprochen, ihn (den Ochsen) 
umzubringen [oder] sie (die Pflanzungen) umzuhauen — so geht alles 
nach der Einwendung [des Beschuldigten. Du hast meinen Ochsen 
umgebracht [oder:] Du hast meine Pflanzungen umgehauen, Jener aber 
sagt: Nein! wie einer der sich wundert?), oder Ja! wie einer der sich 
wundert — es gibt ein Nein, welches soviel ist wie Ja, und es gibt 
ein Ja, welches soviel ist wie Nein ?). 

2. Man richtet nur stehend, und man zeugt nur stehend, und man 
stellt ein Begehr (hinsichtlich der Lösung) von Gelübden nur stehend, 
und man befördert (genealogisch) zum Priester- und Israelitentum nur 
stehend. Nicht soll er (der Richter) langmütig (geduldig) sein gegen 
den Einen und inquisitorisch gegen den Anderen. Er soll nicht stehen 
heißen den Einen und sitzen heißen den Anderen, denn es heißt: „In 
Gerechtigkeit sollst du deinen Nächsten richten“ (Lev 1915). R. Juda 
sagte: Mir wurde die Überlieferung zuteil, daß wenn sie (die Richter) 
beide in gleicher Weise wollen sitzen heißen, so mögen sie es tun, 
und es liegt nichts daran; verboten ist nur, daß nicht der Eine 
sitze und der Andere stehe. Im Namen des R. JiSma’el sagten sie 
(die Rabbinen): Man sagt ihm (dem Einen): Kleide dich wie jener 
(der Andere) gekleidet ist, oder kleide ihn wie du gekleidet bist! 

3. In welcher Weise richtet man? Die Richter sitzen und die 
Streitführenden stehen vor ihnen, und derjenige, der von seinem Ge- 


1) Im Tone des sich Wunderns, ironisch. Ebenso nebenan, 

2) Sifra zu Lev 1936: Du sollst ein gerechtes Nein und ein gerechtes Ja haben. 
b Baba M,. 492: Daß Dein Ja gerecht sei und daß Dein Nein gerecht sei. Die Pa- 
rallele mit dem Ausspruche Jesu liegt auf der Hand. 
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TPR 


אֶחָד MINAAPT‏ וְאֶחָד דִּינִינְפָשות בַּדְרִישָה וּבְמַקִירְָה | שְגְּאָמר | van‏ 
mm MR‏ לָכֶם: 


nossen [etwas] zu fordern hat, fängt zuerst an. — Und sind Zeugen 
da"), führt man sie herein und macht ihnen Angst, und dann führt 
man sie hinaus; den Größten unter ihnen aber läßt man zurück; hört 
seine Worte an?), und dann läßt man beide zugleich hereinkommen 
und Einer spricht vor dem Anderen. Sagt er (der Richter?) „frei“, 
so ist er frei; sagt er „schuldig“, so ist er schuldig. Einerlei ob Geld- 
sachen oder Kapitalsachen. Geldsachen [werden abgeurteilt] durch 
Drei?). Zwei stimmen für „frei“ und für „schuldig“ und Einer sagt: 
Ich weiß es nicht, soll man [die Zahl der] Richter vermehren‘). Besser 
die Kraft dessen, der da sagt „schuldig“, als dessen, der da sagt: Ich 
weiß es nicht. — Wie weit vermehrt man? Nicht weniger?) als [mit] 
Zwei vermehrt man die Richter. Sagten sie nun „frei“, so ist er 
frei; sagten sie „schuldig“, so ist er schuldig. [Wenn nun wieder] 
Einer sagt: „frei“ und der Andere sagt: „Ich weiß es nicht“, muß 
man die Richter vermehren, denn noch immer ist der Gerichtshof 
gleichgewichtig‘). Einer sagt: „schuldig“, und Einer sagt: „frei“, und 
Einer sagt: „Ich weiß es nicht“, muß man die Richter vermehren, 
denn bis jetzt hat man [ihre Zahl] nur um einen vermehrt. 

4. Immer vermehrt man die Richter, solange bis beendet wird der 
Urteilsspruch.. Immer kann er (der Prozessierende) seine Zeugen- 
schaften und Beweise zum Gerichtshof bringen, solange bis beendet 
wird der Urteilsspruch (Nimmer? können die Zeugen sich widerrufen, 


1) Von da an vgl. die Mischna III 6a. 

2) Da steht nochmals „und man führt sie hinaus“ — überfiüssig; oder man hat statt 
אוּתֶן‎ „sie“ zu lesen אותן‎ „ihn“; den Einen bereits Verhörten führt man [einstweilen] 
hinaus. 

3) Vgl. Mischna IV 1 

4) Vgl. Mischna III Tb. 

5) Ed. Zuckermandel falsch, nıng 79, lies mit ms Wien und anderen Agg. 
nina PR- 

6) ₪. oben I, 1a. 
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Kapitel IV. 


1. Verschiedenheiten zwischen Vermögens- und 
Kapitalsachen. 


a) Vorerst Gleichheit im Punkte der Ausforschung. 
]/ 18 Sowohl Geldsachen als auch Kapitalsachen [werden] in Ausfragung 
und Nachforschug! [behandelt], |, denn es heißt?: | „Einerlei Recht soll 
euch sein“ ®. 


sobald? beendet ist der Urteilsspruch)!) oder sie ihm einen Termin 
geben. Haben sie ihm einen Termin gegeben — bringt er nun [Zeugen 
und Beweise] innerhalb des Termins, nimmt man [sie] von ihm an; 
nach dem Termin nimmt man [sie] von ihm nicht an; so die Worte 
R. Me’irs; die Weisen aber sagen: Selbst wenn er [sie] bringt nach 
drei Jahren, nimmt man [sie] von ihm an und hebt auf die Worte 
des Anderen. — Hast du andere Zeugen? Und er sagt: Ich habe 
nur diese. Hast du andere Beweise? Und er sagt: Ich habe nur 
diese; nach [einiger] Zeit [jedoch] findet er andere Zeugen und andere 
Beweise, nimmt man [sie] von ihm nicht an, so lange er [nicht] den Be- 
weis bringt, daß er nie von ihnen [was] gewußt habe. — Immer können 
die Zeugen sich widerrufen, solange als ihre Zeugenschaft erforscht 
wird beim Gerichtshof; ist ihre Zeugenschaft erforscht worden beim 
Gerichtshof, können sie sich nicht widerrufen; und das ist das Grund- 
sätzliche (oder: die Zusammenfassung) der Sache. 

5. Zeugen, die da zeugen, um für rein oder unrein zu erklären, 
(genealogisch) zu nähern oder zu entfernen), zu verbieten oder zu er- 
lauben, zu befreien oder schuldig zu sprechen: [wenn sie], solange als 
nicht erforscht wurde ihre Zeugenschaft, sprechen: 18 729°) wir 
sind widerlegt — diese nun sind [weiter] glaubwürdig; haben sie, 
wenn ihre Zeugenschaft schon geprüft wurde, gesagt: wir sind wider- 
legt — sind sie [weiter] nicht glaubwürdig. 


17 18 !Zum Punkte Nachforschung s. weiteru.V1. ?Lev 2422; muß 
ergänzt werden mit dem, was bei Kapitalsachen steht (Deut 1315): 
aypm AUT usw. „und du sollst ausfragen, nachforschen und gut er- 
fragen“, ein Bibelwort, aus dem eben die Termini דִּרִישָה‎ und חַקִירֶה‎ 


1) Ein wahrscheinlich fehlerhafter Satz. 

2) Familien für genealogisch rein oder unrein zu erklären. Vgl. "Edujjot VIII 7, 
wo derselbe Ausdruck. 

3) Von 772 ersinnen. Verschieden von bh זָמַם‎ 
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Parnn‏ דִּינִי-מָמונות לְָדִינִי-נְפָשות? | דִּינִי-מָמונות בָּשֶלשָה | וְדִינִי- 
נָפָשות בַּעָשָרִים וּשֶלשָה | דּינִי-מָמונות פָותְחִין לו pa‏ לְזכוּת Pa‏ לַחובָה | 
וְדִינִי-נָפְשות פְּותְחִין בַּזְכוּת וְאִין פָּותְחִין בְּחובָה | דִּינִי-מָמונות מטין 
עַל-פִּידעַד אֶחָד main» pa nord Pa‏ | וְדִינִי-ְנְפָשות מַטִין עַל-פִּי-אֶחָד 
לַזְכוּת וְעַל-פִּי-שָנִים לחובָה | דִּינִי-מָמונות מִחַזִירִין pa‏ לְזְכוּת pa‏ לְחובָה | 


gebildet wurden. Den dritten Ausdruck: »xY, hat man merkwürdiger- 
weise nicht verwendet, vielleicht darum, weil ?xY auch für andere Be- 
griffe!) verwendet wird. Aber Bertinoro z. St. bedient sich gerade 
des Wortes naxyY = Fragen (s. nächste Anm.). 

IV1a °Nach b z. St. (32?) und danach Bertinoro ist diese For- 
derung gemäß der biblischen Vorschrift gehalten, die Rabbinen aber 
hätten Geldsachen etwas leichter genommen in dem Sinne, daß hier 
die Zeugen nicht so inquisitorisch befragt würden, u. zw. aus dem 
Grunde: 37 »322 n97 כְּדִי שלא תְנְעול‎ „daß du nicht die Türe verschließest 
vor den Ausleihenden“, d.i. weil man sich sonst weigern würde, Dar- 
lehen zu gewähren. Wenn aber das Gericht sieht, daß דָּין מִרְמָּה‎ betrü- 
gerische (?) causa vorliegt, so ist auch da die genaue Ausforschung der 
Zeugen geboten. Rabbinowicz, Legislation criminelle p. 83, über- 
setzt unseren Begriff mit „un proces louche“, d.i. ein verdächtiger 
Prozeß, und in der Tat handelt es sich vorerst um Verdachtsmomente, 
und ein Betrug braucht sich auch am Ende nicht einzustellen. — דּרִישָה‎ 
und חַקִירֶה‎ aber — so fährt Bertinoro fort — ist das Fragen in 
der Sache selbst; z. B. wie viel und wann und welche Sache und 
an welchem Orte hat er ihm geliehen; sodann gibt es aber eine andere 
Art des Fragens ,(שָאֶלָה)‎ die man Untersuchung (בְּדִיקָה)‎ nennen könnte, 
die sich nämlich nicht direkt auf die Sache bezieht, so z.B. daß man 
ihn fragt: Wie war er gekleidet, schwarz oder weiß, hat er, da er 
ihm lieh, gesessen oder gestanden? 

IVib "Wie in 11 gesagt worden. 4 

IVie לוי‎ prnie steht in ed. N (andere Agg. haben לד‎ nicht), in 


1) Vgl. oben Anhang 3 Punkt 2 +שאָלִין לנָדָרִים‎ 
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b) Sieben Unterschiede zwischen Geld- und Kapitalsachen. 

Vib Was ist [das Unterschiedliche] zwischen Geldsachen und Kapital- 
sachen ? | Geldsachen [werden abgeurteilt] durch Drei,! | Kapitalsachen 
aber durch Dreiundzwanzig.” 

Vic Geldsachen eröffnet man ihm! sei es zur Freisprechung? sei es zur 
Schuldsprechung; | Kapitalsachen aber eröffnet man mit Freisprechung, 
und nicht eröffnet man mit Schuldsprechung. 

7 186 Bei Geldsachen neigt man! [zur Entscheidung] auf Grund der Aus- 
sage eines Zeugen, sei es zur Freisprechung, sei es zur Schuld- 
sprechung; | bei Kapitalsachen aber neigt man [zur Entscheidung] auf 
Grund der Aussage eines Zeugen [nur] zur Freisprechung, doch auf 
Grund der Aussage zweier zur Schuldsprechung. 


einem ähnlichen Falle zweimal auch in T VIL3 (p. 426 Zeile 1 und 2), 
und dies scheint richtig zu sein. Somit erhält man einen ganz anderen 
Sinn, mit dem weder die Kommentatoren noch die Übersetzer gerechnet 
haben; nicht die Verhandlung eröffnen (Hoffmann, Hölscher u. A.) 
ist die Meinung, sondern ihm, dem Beklagten, werden Gründe der 
Frei- oder Schuldsprechung in beliebiger Reihenfolge mitgeteilt. Wenn 
auch in ed. N hernach j’nnie allein steht, so ist das nur geschehen 
der Kürze halber, wie z.B. auch oben 111 88 1 nur das erste Mal nid 
אֶת-הַדִין‎ ausgeschrieben steht, dann aber nur nid allein. Ein der LA 
in ed. N. völlig entsprechender Satz steht in M. Nedarim 11 1b פֶּותְחִין‎ 
אַחַר‎ Dipmn לו פָּתַח‎ „man eröffnet ihm eine Türe von anderswoher“, d.h. 
man erleichtert ihm die Reue; jedenfalls zu seinen nee Die- 
selbe Konstruktion mit ל‎ auch ib. IX1: Man gibt dem Menschen Ver- 
anlassung, seine Gelübde zu bereuen, indem man 2. B. ihm die seinem 
Vater und seiner Mutter schuldige Ehre vorhält (s. Levy IV, 154). Das- 
selbe ist dann erweitert zu na-Jinn» = Öffnung des Mundes (Levy IV, 
156), d.h. die Möglichkeit, etwas zum Guten oder zum Schlechten vorzu- 
bringen. Die Art übrigens, wie man die Zeugen verwarnt, wird 
in b und j 2. St. (32° bzw. 22°) diskutiert. 

IVic ?Die Frage, ob nı>t mit 81% oder זְכוּת‎ mit langem קמֶץ‎ aus- 
gesprochen werden soll, diskutiert Ben J ehuda, Thesaurus 1334; er 
stellt n3} an die erste Stelle. Beides hat Analogien. Bei DT Re ht 
₪. 78 steht ,זָכוּת‎ doch vorher punktiert er z.B. גָּנוּת‎ Schimpf.  תּוכְז‎ 6% 
hier das Abstraktum zu dem hier oft gebrauchten ’27 frei gesprochen ; 
opp. ist main, Abstraktum zu dem hier ebenfalls verwendeten an = 
schuldig. 

IVid !Der Ausdruck beruht offenbar auf I6d (s. dort Anm. 6), 


144 IV. Seder. Nezikin: 4. 5. Sanhedrin-Makköt. 


וְדִינִי-נְפָשות מִחַזִירִין nur‏ וָאִין main? PPma‏ | דינימָמונות הַפל 
מְלַמָּדִים nor‏ וְחובָה | וְדִינִינְפָשות הפל מְלמדין זְכוּת Ps]‏ הפל 
מִלַמָדִים חובָה | דּינִי-מָמונות main Taban‏ מְלְמָּד זכוּת | aaa‏ זכוּת 


מִלְמָד main‏ | וְדִינִי-נְפְשות הַמְלַמַּד Tan main‏ זְכוּת | Dax‏ הַמְלַמָּד 
naar‏ אִינו יָכול לחָזור וּלְלַמָד main‏ 


דִּינִי-ממונות גְומָרִין בו ביום Pa‏ לְזְכוּת Pa‏ לְחוּבָה | וְדִינִינָפָשות גְומְרִין 


Hifil aus dem dort zitierten Schriftvers abgeleitet wird.‏ *הָטות סש 
zu lesen: sich Neigende, Abstimmende.‏ משין Demnach ist auch hier‏ 
Hoffmann etwas anders: „man läßt neigen, man entscheidet“. Wie‏ 
bh vewnnpn gesagt wurde, so nh J’T’np2, wovon es in der Mischna-‏ 
Konkordanz und im Ben Jehuda, Thesaurus 3626 genug Beispiele‏ 
gibt. Aber auch ohne Objekt, wie hier, erscheint es in dem Satze‏ 
(j Sanh 1 1,18%(: R. Juda ben Pazzi sagte: Selbst Gott richtet nicht‏ 
als Einzelperson, denn es heißt (I Kön 221»): „Und das ganze Heer‏ 
des Himmels stand um ihn, ihm zur Rechten und zur Linken“; die‏ 
Einen neigen zur Schale der Freisprechung (vgl. ’Aböt 1 6( und die‏ 
Anderen neigen zur Schale der Schuldsprechung usw. Allerdings kann‏ 
hier stillschweigend als Objekt „die Wagschale* gedacht werden. In‏ 
meinem „Mishnah Treatise Sanhedrin“ S. 40 habe ich ferner versucht,‏ 
von 77,‏ דור 2 111 wie in‏ ,מוּט in Kal anzunehmen, von‏ מָטִין hier ein‏ 
s. textkrit.‏ עד und tatsächlich nd}? in Kal (Ex 232). — Zum Worte‏ 
Anhang; läßt man dieses Wort weg, ist die Stimme eines der Beisitzer‏ 
im Richterkollegium gemeint.‏ 

1716 'Hifil von m: etwas zurückversetzen in den vorigen Stand; 
hier den Prozeß oder die Verhandlung wieder aufnehmen. Das Objekt 
fehlt wie im Falle Pu». Aufgenommen wird der Prozeß von neuem, 
selbst wenn das Urteil bereits erfolgt ist; Voraussetzung ist, daß nach 
den neueren Indizien sich das Gericht geirrt habe. Dazu gehört noch 


1) In ed. N fehlt hier ein ganzer Paragraph; s. textkritischen Anhang, 
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Vie dGeldsachen nimmt man wieder auf! sei es zur Freisprechung, sei es 
zur Schuldsprechung; | Kapitalsachen aber nimmt man wieder auf 
[nur] zur Freisprechung und nimmt nicht wieder auf zur Schuld- 
sprechung. 

/ 11 Bei Geldsachen können Freisprechung und Schuldsprechung Alle! 
beantragen?; | bei Kapitalsachen aber können Freisprechung Alle be- 
antragen, aber nicht Alle können Schuldsprechung beantragen’. 

Vig Bei Geldsachen kann der, der Schuldsprechung beantragt hatte, 
[hernach] Freisprechung beantragen, | und der, der Freisprechung bean- 
tragt hatte, [hernach] Schuldsprechung beantragen ; | bei Kapitalsachen 
aber kann der, der Schuldsprechung beantragt hatte, [wohl] Freisprechung 
beantragen, | aber der, der Freisprechung beantragt hatte, vermag! nicht 
zu widerrufen und Schuldsprechung zu beantragen. 

Vih Geldsachen beendet man! an demselben Tage sei es zur Freisprechung, 
sei es zur Schuldsprechung; | Kapitalsachen aber beendet man an 
demselben Tage zur Freisprechung, aber erst am folgenden Tage zur 


folgende Erwägung: War der Richter ein Laie gewesen, so muß er 
den durch seinen Urteilsspruch angerichteten Schaden bezahlen; nicht 
so, wenn er ein Experte (מַמְחָה)‎ gewesen ist (b 33°). Der Irrtum im 
Gesetze kann widerrufen werden; nicht so der der Erwägung שקוּל)‎ 
הַדּעַת‎ ib.). 

IVif 1.416", auch die Jünger, die anwesend sind und die es 
zum Range von selbständigen Schriftgelehrten noch nicht gebracht 
haben. 

1 11  *תּוכְז‎ m» opp. nain 1m? ist eine schwer zu übersetzende Phrase. 
Daneben kommt in den Midraschim häufig vor: סניגורְיָא‎ 729 = ovvnyopla. 
Verteidigung, opp. קשִיגורְיָא‎ 729 = xarıyopia Anklage; s. Lehnwörter 
II, 404. 524; Levy III, 551; Bacher, Agada der pal. Amoräer III, 119 
(hier werden besprochen die Stellen Lev. R. 6.6 Anf., Ex. Rabba 23,1. 2; 
Tanhuma zu Ex 1823; Pesikta p. 1962). 

IVi1f °Die vorgedachten Jünger sollen nicht dazu beitragen können, 
Jemanden zu verurteilen. 

17 16 116 Gemara (b 34%) macht da eine Einschränkung. Rab 
sagte: Während der Verhandlung משָא וּמַתֶּן)‎ s. oben zu 11168( wohl 
nicht, aber bei beendigtem Urteil kann der, der früher Freisprechung 
beantragt hatte (wenn er meint, daß er geirrt habe), auf Schuld- 
sprechung beantragen. 

IVih "Mit Urteilsspruch. An demselben Tage auch in Rom be- 
endet; s. Lübker, Reallexikon? p. 1094? s. v. senatus. 

Mischna. IV. Seder: 4. 5. Sanhedrin-Makköt. 10 
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בו Dia‏ לזְכוּת וּבָיום שָלְאְחַרִיו main?‏ | לְפִיכְךּ PIT PR‏ לא בְעָרְב-שַבָּת 
ולא בְעָרֶבדיום טוב: 


דִּינִי-הַטָקָרות וְהַטַמָאותל מִתְחִילִין ja‏ הַגְּדוּל | וְדִינִי-נְפָשות מִתְחִילִין 


IV1h ?Die Gemara (b 35? 8. auch j 22b) begründet das eingehend: 
Sollte am Rüsttage des Sabbats oder des Feiertages die Verhandlung 
sowohl angetreten als auch beendet werden, könnte sich ja ergeben, daß 
ein Votum zur Schuldsprechung vorliegt, und das braucht 19» nıbn 
ein Übernachten, d.i. es muß die Nacht darüber vergehen, um erst 
den anderen Tag zu erfolgen; am Sabbat beenden und am Sabbat auch 
töten — geht nicht, denn ein Töten ist am Sabbat unstatthaft; sollte das 
Töten erst am Abend erfolgen, so ist das unstatthaft, weil das Schrift- 
wort הַשָמָש‎ 723 (s. Num 254) „angesichts der Sonne“ eingehalten werden 
muß; am Sabbat beenden und am Sonntag töten — geht nicht, weil 
das eine Aufschiebung des Tötens wäre, was nach XI4(3) nicht er- 
laubt ist; soll endlich am Rüsttage des Sabbats begonnen und am Sonntag 
beendet werden, so tritt ein, daß die Debattierenden bis dahin ihre 
Gründe vergessen, denn obzwar zwei Schreiber die Worte sowohl 
der Freisprechenden als der Schuldsprechenden notieren (s. Einl. 36), so 
konnten sie nur das schreiben, was dem Munde entfährt, nicht aber 
das, was im Herzen (in der Verstandestätigkeit) des Menschen vorgeht. 
Letzteres ist sehr fein gedacht worden. 

Inwiefern die Bestimmungen der vorliegenden Mischna für den 
Prozeß Jesu in Betracht kommen, ist oft erörtert worden. Es genügt, 
aus )1. Rosadi, Der Prozeß Jesus, deutsch, Wien 1926, die folgende 
Inhaltsangabe des elften Kapitels (S. 123—130) anzuführen: Der 
Hohe Rat versammelt sich. Die Stunde der Versammlung. Verbot des 
mosaischen Gesetzes, Verhandlungen über Leben und Tod nachts zu 
führen. Divergenzen unter den Synoptikern. Die exegetischen Be- 
merkungen D. F. Strauß’. Der Bericht der Evangelien über den 
Prozeß Jesu vor dem Hohen Rat. Man schließt daraus, daß die ganze 
Verhandlung vor dem Hohen Rat in der Nacht stattgefunden hat. 
Bedeutung dieser Unregelmäßigkeit angesichts der Strenge der Juden 
in der Anwendung der gesetzlichen Formen. Die Verhandlung schließt 


1) b und j (sowohl Mischna als Zitat) haben דיני ממונות הטמאות והטהרות‎ ; 8. Text- 
krit. Anhang. 
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Schuldsprechung. || Darum richtet man nicht? weder am Rüsttage des 
Sabbats noch am Rüsttage eines Feiertages °. 


c) Noch ein Unterschied zwischen Fragen von Rein und Unrein 
und Kapitalsachen. 


2a Bei Fragen! von Rein ‘und Unrein? beginnt man [abzustimmen] 
beim Größten ?, | bei Kapitalsachen aber beginnt man von der Seite *. 


mit einer weiteren Unregelmäßigkeit: das Urteil hätte nicht am Tage 
der Verhandlung gefällt werden dürfen. 

IV2a Hier mußte von der bisherigen Art der Übersetzung: — 
Sachen abgewichen werden, weil sich dieses Wort mit „Rein“ und 
„Unrein“ nicht gut verbindet. ?,„Rein“ und „Unrein“ ist natürlich 
als Kollektivbegriff gemeint. Der Text hat, wie zu erwarten, nid 
„Reines“ und nixnd „Unreines“ in der Mehrzahl, u. z. „Reines“ zuerst, 
und diese in ed. N befindliche Reihenfolge wird durch eine Menge von 
Textzeugen, darunter auch von j (zweimal: in der Mischna und im 
Zitat) und von einer Barajta in b 36? bestätigt. Letztere Stelle be- 
stätigt auch, daß „Rein“ und „Unrein“ eine Kategorie für sich allein 
bilden, ohne mit „Geldsachen“ verbunden zu sein, doch haben in un- 
serer Mischna die meisten Agg., auch ed. Lowe und [ (zweimal) vorerst 
דִינִי-מָמונות‎ „Geldsachen“, die allerdings in dem behandelten Punkte mit 
„Rein“ und „Unrein“ gleich sind. Das Eigene ist hier ferner, daß 
הַטְמָאות‎ defecte steht, und, wie angegeben, auch in Ms K punktiert 
wird!). So punktiert auch Strack, ohne sein Vorgehen irgendwie zu 
begründen, doch kennen wir eine solche Form nicht. Diese Form 
würde ein Singular טָמְאָה*‎ voraussetzen (wie ,(שָפְחות ,ְשָפֶחָה‎ und das gibt 
es eben nicht. Das daneben stehende טְקָרות‎ (von (טַהָרָה‎ gibt uns deut- 
lich an, daß wir es mit dem gewöhnlichen Worte טָמָאות‎ zu tun haben. 
— Der Sache nach gehört übrigens auch die Entscheidung über Er- 
laubtes und Verbotenes dazu (Hoffmann). 

IV2a °Beim Größten unter den richterlichen Beisassen. Der An- 
stand erfordert, daß der Große früher seine Stimme abgebe als der 
Kleine. 

IV2a *,„Von der Seite“ ist hergenommen von der Sitzweise der 
Synedristen (s. nächste Mischna); die Großen saßen nämlich in der 
Mitte, die Kleinen an der Seite. Der Kleine sollte eben von dem ver- 
nommenen Votum des Großen nicht beeinflußt werden und sollte nicht 


1) Vgl. meine Bemerkung in MGWJ Bl, 58. 
10* 
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ps כְּשָרִים‎ Pan pa) | nuinp>pr 77 כְּשָרִים‎ Dan | הַצַד‎ m 
3737 הַמַשִיאִים‎ DR] O9? דִינִינְפָשות | אֶלָא כְהָנִים‎ 


auch zur Verurteilung beitragen. Dies ist wieder sehr human gedacht. 
In beiden Gemaren z. St. )[ 22°, b 36%) wird überdies der Umstand 
urgiert, daß in der Schrift Ex 232 24 על‎ nıyn וְלא‎ letzteres Wort defecte 
steht, also רב‎ = Lehrer, Rabbi gelesen werden könne; folglich besage 
der Satz: Nicht sei kontrovers mit dem מפְלָא‎ „Hervorragendent des 
Gerichtshofes (Raschi und Bertinoro); dessen eingedenk, würde der 
Kleine, da einmal der Große sein „schuldig“ gesprochen, es nicht 
wagen, ihm zu widersprechen. 

Dazu gibt es in j eine interessante Notiz: R. Jöhanan und Resch 
Lakisch sind kontrovers; der Eine sagt: כְדִינִיהָן‎ PT Unsere Rechts- 
sachen sind wie ihre (der Völker, in erster Reihe der Römer) Rechts- 
sachen; und der Ändere sagt: Nicht sind unsere Rechtssachen wie 
ihre Rechtssachen. Eine nähere Angabe darüber fehlt. Aus Rabbis 
Tribunal wird berichtet ) 86% vgl. Gittin 59%), daß alle „Zählungen“ 
(= Abstimmungen) von der Seite her begonnen wurden. 

Aus b (86a) sei ferner folgende Barajta, die auf die alte jüdische 
Auffassung von der Prozeßordnung ein merkwürdiges Licht wirft, 
hierhergestellt; wir sagen Auffassung, denn es ist nicht verbürgt, daß 
diese Bestimmungen auch praktisch durchgeführt wurden. „Bei Rein 
und Unrein (die an sich auch durch einen Einzelrichter entschieden 
werden können, es sei denn, daß sich eine Meinungsverschiedenheit 
äußert) können Vater und Sohn, Meister und Jünger für [je] zwei ge- 
zählt werden; [anders] bei Geld-, Kapital- und Geißelungssachen 
דִּינִי-מַכּת)‎ >. zu I 1a), [ferner] bei Neumondsheiligung und Jahresein- 
schaltung (s. zu I2) — da zählen Vater und Sohn, Meister und Jünger 
[je] nur für einen“. In T (s. weiter u. Anhang) steht dieser Satz in 
größerem Zusammenhange (hier übrigens טְמָאות‎ vor nimm). 

IV2b !,„Alle“, auch ein Proselyte (doch mußte seine Mutter eine 
Israelitin gewesen sein) und ein Bastard (mn, s. Jebamöt IV 13). 

IV2b ?Im Texte regiert eigentlich Verb 77 den Akkusativ, doch 
heißt das Verb hier eigentlich: [geeignet] als Richter zu fungieren. 

IV2b °Die gewöhnlichen drei „Stände“ in Israel; „Israeliten“ 
natürlich = Laien oder: Nichtpriester, Nichtleviten. Der Begriff 
73732 משִיאִים‎ (vgl. Kiddusin IV 5) stellt die Betreffenden als מִיוּחָסִים‎ „von 
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d) Die Person der Richter. 


2b Alle! sind geeignet zu richten bei Geldsachen?, | aber nicht alle 
sind geeignet zu richten bei Kapitalsachen, | sondern [nur] Priester, 
Leviten und solche Israeliten ?, die [ihre Töchter] in den Priesterstand 
verheiraten *. 


legitimer Abstammung“ dar; der Begriff on? „vornehme Abstammung“ 
spielt heute noch eine Rolle im Judentum. Vgl. noch Schürer 11+ 250; 
Büchler, Synedrion S. 65 (59) und bei uns oben ₪. 26. 


Anhang 4. Näheres über Prozeß und Richter. 


Aus T VII2—8 (p. 425f.). Manches davon steht zerstreut auch in 
j und b. 

2. Man richtet nicht zwei Rechtssachen an einem Tage, auch 
die nicht des Ehebrechers und der Ehebrecherin, sondern man richtet 
[erst] die eine, und dann richtet man die andere. Auch stimmt man 
nicht ab!) über zwei Dinge auf einmal, auch läßt man sich nicht be- 
gehren über zwei Begehren?) auf einmal, sondern man stimmt ab [erst] 
über das erste, und dann stimmt man ab über das zweite; man läßt 
sich begehren über das erste, und dann läßt man sich begehren über 
das zweite. Man stimmt nur ab dort, wo ein Großer ist, und man 
stimmt nur ab in Betreff einer Nachricht (nyınY = Tradition, vom 
Lehrer gehörte Lehrmeinung). Einer sagt [etwas] aus infolge einer 
Nachricht, und alle übrigen sagen: Wir haben [es] nicht gehört?) ... 
Einer sagt [es] im Namen von Zweien, und Zwei sagen |es] im Namen 
von Einem — so ist besser die Kraft des Einen, der [es] sagt im 
Namen von Zweien, als die Kraft der Zwei, die [es] sagen im Namen 
von Einem. Wenn Zehn [etwas] sagen im Namen von Einem, so 
gelten sie alle als Einer. Bei Rein und Unrein werden Vater und 
Sohn, Meister und Jünger, sie zwei, für Einen gezählt‘). Nicht soll 
er (der Sohn, der Jünger) an dessen (des Vaters, des Meisters) Seite 
sitzen, auch wenn er sich schweigend verhält, sondern er macht sich 
auf und geht weg. Bei Neumondsheiligung und bei Jahreseinschaltung 
und bei Geldsachen beginnt man [abzustimmen] beim Großen; bei 
Kapitalsachen beginnt man von der Seite, סָמוּך על דִּבְרִירָבּ‎ ja? שָלא יָהָא‎ 


1) Pmı von nm die Stimmen zählen, daher 2m die Zahl. 

2) Siehe oben zu IV 1a. 

3) זה מינין עומד‎ by, was nun folgt, ist mir unklar. על זה‎ kann übrigens zum vo- 
rigen Satz gehören. 

4) Die Abweichung von der Barajta b 363 ist evident. 
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סנְהָדְרִין nn‏ כְחַצִי-גרֶן עִגְלָה | כָּדִי vg‏ רואין זֶה-אֶת-זֶה | וּשָנִי- 





auf daß sein Herz (= Sinn, Verstand) sich nicht verlasse auf die Worte 
seines Meisters'). In Kapitalsachen eröffnet man für ihn (s. oben 
₪. 143) zur Freisprechung und man eröffnet nicht für ihn zur Schuld- 
sprechung, außer beim Verführer ,מַסִית)‎ vgl. Mischna VII10a; dieser 
soll besonders strenge behandelt werden, vgl. b 33b): Rabbi Jösu’a ben 
Korha sagt: Auch beim Verleiter .(מַדִּיחַ)‎ 

3. Die vom Gerichtshof aus zum Exil Verdammten (Num 35) 
bringt man (wenn sich eine res nova ergeben hat) zur Freisprechung 
zurück ... 4. Die vom Gerichtshof aus zur Prügelstrafe Verdammten 
bringt man zur Freisprechung zurück ... 


5. Der Verschnittene und wer es nie zu Kindern gebracht hat, ist 
geeignet zu richten in Geldsachen, ist aber nicht geeignet zu richten 
in Kapitalsachen; Rabbi Juda fügt hinzu: Auch der Grausame und 
[allzu] Weichherzige [nicht]. 

6. Man fügt nicht zum Gerichtsgegenstand (>77) hinzu von vorn 
herein; R. Juda aber sagt: Man fügt zum Gerichtsgegenstand hinzu 
von vorn herein. Waren zwei da, der Eine verbietet und der Andere 
erlaubt; der Eine erklärt [etwas] für unrein und der Andere für rein — 
der Verbietende und der für Unrein Erklärende: der muß den Beweis 
erbringen (vgl. oben ₪. 136); und jeder Erschwerende: der muß den 
Beweis erbringen; und Manche sagen: Auch der Erleichternde Man 
verfügt sich nicht zum Gericht (7777 (אִין נזקקין‎ ?(, es sei denn, wo es 
Entscheidende *( (בְּמְקום מַכְרִיעִין)‎ gibt; und man setzt‘) einen Menschen 
nicht anders als es seine Eigenschaften (כְּמְדוּתִיו)‎ [fordern]. Ist das 
Gerichtsverfahren zu Lande, so darf er (der Richter) nicht wider- 
sprechen); hat [jener] seine Worte beendet, so darf [dieser ihm] nicht 
widersprechen ; hat ihm sein Genosse die Erlaubnis erteilt, darf er 
widersprechen. Ist die Hauptsache (עַקֶר)‎ zu Ende, wird die Neben- 


1) Das ist ein wichtiger Grundsatz, der in der Mischna erst zu erraten war. So 
steht in T oben 111 8 (p. 419): „auf.daß du beim Urteilsspruch nicht sagst: Mir genügt, 
daß ich „erkenne“ wie mein Meister — sondern sage, was deines Sinnes (ny7) ist“. 

2. 3. 4) Der Sinn ist nicht sicher. 


5) Hier noch die Worte: ,כיזה צד אין מוסיפין על הדין כתחילה‎ die von anderswo | 
versprengt sein mögen. 
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e) Sitzordnung des Synedrion )8--4( 
1. Synedristen und Gerichtsschreiber. 


IV3a Das Synedrion ! war gleich einer halben runden Tenne?, | damit sie 
einer den andern sehen könnten °. 


sache (7780) zur Hauptsache‘). Er soll seinem Genossen nicht mehr 
als drei Einwendungen machen, auf daß nicht dessen Sinn in Ver- 
wirrung gerate. Einer disputiert (7) gegen zwei, und zwei dispu- 
tieren gegen einen; zwei disputieren gegen drei, und drei disputieren 
gegen zwei, aber nicht drei gegen drei, und nicht über das hinaus, 
auf daß der Gerichtshof nicht verwirrt (מְעָרְבָּב)‎ werde. 

7. Bei Geldsachen sagt man: Der Gerichtsgegenstand ist veraltet 
(נַזַקך)‎ "(, bei Kapitalsachen sagt man nicht: Der Gerichtsgegenstand 
ist veraltet. Der Größte unter den Richtern spricht aus: Der Gerichts- 
gegenstand ist veraltet. 

Man fragt nicht stehend und erwidert nicht stehend, nicht [auch] 
von einer Höhe oder von einer Ferne, und auch nicht von hinter den 
Alten (זְקְנִים)‎ her. Man fragt nur sachgemäß (ıy>, vgl. "4005 V 7) und 
erwidert nicht anders als in dem Gegebenen (yIix22); und er soll in 
der Sache nicht mehr als drei Halakot fragen?) ... 


IV3a 'pyrmo als Wort wird weiblich konstruiert, s. oben S. 4. 
Inbegriffen ist auch das Kollegium zu dreiundzwanzig (Raschi). 

IV3a ?,„Halbe runde Tenne*, die als Vergleich gilt für die Sitz- 
ordnung der Synedristen, ist, so geläufig die Phrase geworden ist, in 
ihrem Wesen noch nicht richtig erklärt worden. Zuerst „runde“ Tenne. 
Waren denn alle Tennen rund? Ich habe das (in Talm. Arch. II, 190) 
vorsichtig so ausgedrückt, daß sie „häufig* rund waren; ungefähr so 
auch Ben Jehuda, Thesaurus 845: Weil die meisten (?) Tennen rund 
waren, nannte man ein rundes Terrain 79%. In meinem The Mishnah 
Treatise Sanhedrin S. 40 habe ich die Rundheit der Tennen bereits 
bezweifelt. Die Etymologie des Wortes 733 gibt das keineswegs zu 
erkennen; vgl. Gesenius’‘ s. v. und Levy I, 437 (Nachträge), wo 


es heißt: „Auch ist 7%, = Tenne, nicht schlechthin zu fassen als 
„ebener Platz“, sondern als etwas muldenartig eingedrückter Platz, 
zum Dreschen des Getreides und zum Trocknen der Datteln. Der 
Grundbegriff der Glätte bezieht sich auf das Innere dieser Boden- 


1) Der Sinn ist wieder unklar. 
2) Verjährt. 
3) Was von da an weiter folgt, verliert sich allzusehr im rabbinischen Schulleben. 
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סוּפְרִידדיָנִין עָומְדִים לפָנִיהֶם אֶחָד מִיָּמִין וְאֶחָד משָמאל | a7 paniaı‏ 





mulde“* ... Von Rundheit steckt also in dem Worte nichts. Nun 
wird freilich von Levy (richtiger: von 11. L. Fleischer) angeführt: 
Robinson’s Palästina (deutsche Übers. II, 520): „Ein ebener Platz 
wird zu den Dreschtennen ausgesucht, welche alsdann nahe bei ein- 
ander in kreisrunder Form von vielleicht 50 Fuß im Durchmesser bloß 
durch festes Niederstampfen der Erde zurecht gemacht werden“. Da 
hätten wir endlich die kreisrunde Form bestätigt gefunden. Sie 
war vielleicht auch nötig, weil das Dreschtier, Esel, Pferd oder Ochs, 
von einem in der Mitte steckenden Pfahl aus an einer Stange zog und 
rund herumtrottete. Aber zum Wesen der Tenne als solcher gehört 
die Rundheit nicht. So steckt der Begriff des Runden auch nicht in 
gr. 00.06 60906, oder lat. area. 

Was aram. x978 anlangt (schon Dan 23, oft im Targum, auch 
im Sohar, wo das Sitzen als אֶדְרָא‎ sehr geläufig ist == corona), so liest 
man bei Gesenius!° mit Recht: von דרר‎ kreisgehen des Ochsen (s. 
das. auch andere Ansichten), ץ9]‎ , ,20!, und nur das ist berechtigt, 
nicht das Runde des Terrains der Tenne. Von dieser ist das Charak- 
teristische vielmehr die amphitheatralische Steigung. Ich habe 
das im „Treatise Sanhedrin“ ₪. 40 angenommen), ohne zu wissen, 
daß Levy, Chald. Wb. 1, 18 s.v. ,אידר‎ lange vor mir, dasselbe tut; 
er sagt nämlich: „Trop. von einem Gelehrtensitz, bes. vom Sitze des 
Synedriums, der amphitheatralisch im Halbkreise war und wie eine 
halbgerundete Tenne sich ausgenommen haben soll“. Der zweifelnde 
Ton Levy’s beweist, daß auch ihm der Vergleich mit der halbgerun- 
deten Tenne nicht recht einleuchtet. 

Mit Recht verweist Levy ib. auf zwei Stellen im Targum. HL73 
lautet (ich übersetze die ganze Stelle): „Und dein Schulhaupt (9 
xn2’n2, in geonäischer Zeit ein sehr gangbarer Begrifi), kraft dessen 
Verdienst die ganze Welt gespeist wird, so wie der Embryo gespeist 
wird vom Miste (so) in den Eingeweiden der Mutter, erglänzt in der 
da er (der Gelehrte nämlich) kommt für rein und unrein, für frei und 
schuldig zu erklären, und nie hören auf die Worte der Lehre [zu 
strömen] aus seinem Munde, wie nicht aufhören die Gewässer des 
großen Stromes, der aus dem ‘Eden hervorbricht?); und siebzig Weise 

1) Hölscher z. St. äußert sich darüber skeptisch. 


2) Das ist eine begeisterte Schilderung des Wertes des Schuloberhauptes, die wir, 
als zur Sache gehörig, hier ebenfalls mitgeteilt haben wollten. 
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| 
[V3b Und zwei Gerichtsschreiber ' standen vor ihnen, einer zur Rechten 
und einer zur Linken, | und schrieben 5 die Worte der Schuldsprechenden 


umgeben ihn wie eine rundliche Tenne (73739 7783), und!)‏ (חַכִימִין) 
ihre Schatzhäuser sind voll des heiligen Zehents, der Gelübde — und‏ 
freiwilligen Geschenke ?), die ihnen ‘Ezra der Priester und Zerubbabel‏ 
und 10808 und Nehemja und Mordekai Bilsan zugesprochen haben’),‏ 
die Männer der großen Synode, die Rosen verglichen werden ;‏ .6.1 
darum eben, daß sie Kraft haben, um sich mit der Lehre zu beschäf-‏ 
(der König von Israel und‏ 185 עם0 11 — tigen bei Tag und Nacht“.‏ 
„wie gleichsam‏ הי כפלגות אדרא der König von Juda) saßen im Kreise‏ 
die Hälfte einer Tenne*; vgl. Hullin 5a.‏ 


Jenes „umgeben ihn wie eine rundliche Tenne“ läßt weiters die 
Vermutung aufkommen, daß die Synedristen bzw. die Schriftgelehrten 
oder „Weisen“, die sich als ihre Nachfolger erachten, in geschlos- 
senem runden Kreise saßen. Das ist einigermaßen auch aus einem 
griechischen Worte zu ersehen, das dafür gebraucht wird. In 
Pesikta Rabbati ce. 10 p. 13? ed. Friedmann, einem etwas jüngeren 
Midraschwerke, das aber gleichwohl auch Altes enthalten kann, heißt 
es (zu demselben Verse HL 73 wie oben im Targum): „’Abin bar 
Hisda sagt: Man nennt den Mond [aram.] סְהַרָא‎ 088 ist das Synedrion, 
welches nicht בוטרגונין‎ (lies etwa בורטוגונין‎ == 600060 rechtwinklig, 
80 Lehnwörter II, 145, doch s. Löw daselbst), sondern אסטרונגילון‎ = 
orpoyybAov rund (auf runder Art, Lehnw. II, 82) saß“. Die beiden 
griechischen Lehn- oder Fremdworte sollen das Ding näher erklären, 


1) Auch die Art der Ernährung der Schriftgelehrten, der späteren Talmudweisen, 
gehört mit zur Erkenntnis der Lage. In den besseren Zeiten wurde die Schule des 
Patriarchen von der sogenannten drostoAr ernährt; s. meinen Artikel Apostel bzw. 
4Apostole in Encyclop. Judaica III, 5 bzw. 14; später äußert sich darüber Hiero- 
nymus (Lib. c. Vigilantium c. XIV, ed. Vallarsi II, 399, von mir behandelt in JQR 
VI (1893) 230) wie folgt: Hac in Judaea usque hodie perseverante consuetudine, non 
solum apud nos, sed et apud Hebraeos, ut qui in Lege Domini meditantur die ac 
nocte et partem non habent in terra nisi solum Deum, synagogarum et totius orbis 
foveantur ministeriis, ex aequalitate dumtaxat, non ut aliis refrigerium, et aliis sit 
tribulatio, sed ut aliorum abundantia aliorum sustentet inopiam. — Hieronymus äußert 
sich anderswo auch über die Frage, ob christliche Arme von Juden unterstützt werden 
sollen, und umgekehrt; s. Krauß in Magyar Zsidö Szemle VII, 450 und jüngst L. Blau 
in REJ Bd. 87 221. 

2) Vgl. Schürer 11+ 7. 

3) Ezra und seine Genossen, hier als Männer der großen Synode zusammen- 
gefaßt (vgl. Krauß in JQR X, 347 ff. und G. Beer, ’Aböt ₪. 6), haben die Einkünfte 
der Priester und Leviten neu geregelt. 
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הַמְחִיָבִים וְדַבְרִייהַמְזְִים | רַבִּי יָהוּדָה אומַר | my‏ הָי | אֶמָד ania‏ 


da aber besonders das erste Wort schwierig zu erklären ist, so hilft 
uns das wenig. Im Texte der Pesikta Rabbati selbst findet sich be- 
reits (nach Rapaport, angeführt bei Kohut, ‘Aruk completum 1, 177) 
jedes dieser Worte glossiert; das erste soll sein = lange Reihe, das 
zweite == halbe runde Tenne (unser Mischnawort), ein Beweis, daß 
man die gr. Worte nicht verstanden hat. Aber was positiv aus- 
gesagt wird, ist doch recht deutlich: das Synedrion saß rund im 
Kreise. — Noch weiter zu demselben Verse in HL wird auch in b 
z. St. (37%) bemerkt: Warum wird das Synedrion 73% = dein Nabel 
genannt? Weil es am Nabel (nh 129, bh "12V, besonders „Nabel“ für 
die Mitte der Erde: Ez 8819, weitere Stellen und Nachweise zu dieser 
Vorstellung s. bei Gesenius®) der Welt sitzt (d. 1. in Jerusalem, und 
hier noch im Tempel, der für den Mittelpunkt der Erde gehalten 
wurde). Nun kann hier das tertium comparationis nicht das Runde 
des Synedrialsitzes sein, sondern das Aufsteigende desselben, denn 
der Tempel, der auf dem Tempelberg steht, ist etwas Ragendes, und 
der Tempelberg selbst, nach Jes 22, die Spitze aller Berge. Der - 
Tempelberg steigt aber amphitheatralisch auf. 


Die einzige Stelle, wo wir noch außerdem in der Mischna denselben 
Begriff haben, bestätigt unsere Annahme vollkommen. In M. Middöt 
1[ 5 Ende ist von den 15 Stufen des Tempelberges die Rede, und 
von denen wird gesagt, sie seien ‘nicht טָרוּטות‎ gewesen (selbst ein 
schweres Wort, nach Bertinoro: lang und rechtwinklig endend wie 
alle Stufen), sondern nippp = abgerundet, כַּחצִיגרֶן עִגְלָה‎ wie eine halbe 
runde Tenne. Die halbrunden Stufen — das ist eben das Charak- 
teristische am Amphitheater. Man sieht solche Stufen heute noch 
genug in allen Ländern vor Kirchen, Theatern usw., ganz besonders 
im gebirgigen Terrain. Der Vergleich mit der Tenne, soll also, un- 
serer Meinung nach, nicht sowohl die kreisrunde Gestalt derselben 
meinen wollen, sondern deren amphitheatralischen Aufstieg, und mit 
dem Wörtchen „halb“ wird eben ein halbrundes Amphitheater gemeint. 
Dies ist auch die natürliche Sitzordnung für solche, die sehen wollen, 
was im Proszenium vorgeht; die Richter also sitzen auf erhöhtem 
Standort, und vor ihnen, gleichsam im Proszenium, bewegen sich die 
Darsteller des Dramas: Streitende und Zeugen; hinter ihnen, aber 
immer noch vor den Richtern, befinden sich noch die 3 Reihen der 
Weisenjünger, und gerade durch die amphitheatralische Anordnung 
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und der Freisprechenden * auf. | Rabbi Juda sagt: | Es waren drei: | 
einer schrieb die Worte der Schuldsprechenden auf, und der andere 


der Sitze gewinnt die Bezeichnung „drei Reihen“ noch einen beson- 
deren Sinn. Raschi sagt ausdrücklich, daß auch diese Jünger im 
Kreise sitzen, nur niedriger als die Großen, diese (eventuell) auf Bänken, 
jene auf der bloßen Erde. Damit ist aber das Bild des Amphitheaters 
vollständig, Richter und Jünger zusammmen bilden einen Kreis, so 
daß füglich, wie wir gesehen haben, auch gesprochen werden kann 
von einer kreisrunden Sitzordnung. Die Richter allein aber saßen 
halbrund. Den Jünger, der in die Zahl der Richter befördert wurde, 
brachte man zu jenen Sitzen hinauf (7?7y» V 4b), und der stieg von 
dort den ganzen Tag nicht hinab (7% ib... S. auch J. Reifmann 
in der hebr. Zschr. ha-Karmel VI, 38. 


IV3a °Damit die Prozessierenden und Zeugen sie sehen könnten, 
saßen die Richter weder in einer geraden Linie, noch in einem ge- 
schlossenen Kreise, sondern in einem halbrunden Kreise (jedoch in 
amphitheatralischer Erhöhung). Hauptsache jedoch war, daß die Sy- 
nedristen einander sehen konnten, damit einer auf die Argumente 
des andern besser lauschen könne. 

Im Verfolge des Mischna-Satzes hat T (VIII1 p. 427): x’v3n „der 
Fürst (Patriarch, wie z. B. Rabbi Juda 1( sitzt in der Mitte und die 
Ältesten (זְקְנִים)‎ sitzen ihm zur Rechten und zur Linken; es sprach 
R. ’El'azar ben R. Cadök: Als Rabban Gamli’el ]11.[ in Jabne saß, 
waren mein Vater und noch Einer ihm zur Rechten und die Ältesten 
ihm zur Linken; und weshalb sitzt Einer neben dem Ältesten ihm 
zur Rechten? Wegen der Ehre des Ältesten“. „Hier sind die זֶקנִים‎ 
die dem Vorsitzenden zur Rechten und zur Linken sitzen, offenbar 
nur die [beiden] hervorragenden Lehrer, für die [die später aufgekom- 
menen] Titel חָכֶם‎ und אַבבִּית-דִּין‎ noch nicht bestanden“ (so Büchler, 
Synedrion ₪. 161 unten). In j 1 19% Z. 36 liest man Ähnliches: „Und 
der Fürst saß in der Mitte, damit sie ihn sehen und seine Stimme 
hören‘. 

In T ib. geht dem folgender Satz voran: „Jedes Synedrion, das 
solche zwei [Männer] in sich faßt, die reden (entscheiden ?) können, 
[während] alle anderen solche sind, die zu hören (vgl. nyım® oben 
S. 149) fähig sind, ist wert, zum Synedrion gemacht zu werden; sind 
es drei, so ist es ein mittelmäßiges [Synedrion], sind es vier, so ist 
es ein weises“ (nman, oder: חְכְמָה‎ die Weisheit selbst). Innerhalb des 


77 


Kollegiums saßen also verschieden bewertete Männer; aus der Zahl 
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דּבְרִידהַמְמִיָבִים וְאֶחָד כּותב דַּבָרִיְהַמְזכִּין ! ְהַשָלִישִי ana‏ דַּבְרִיהַמְחַיָבִין 
וְדַבְרִי-הַמְזְכִּין: 


וְשָלש שורות שָל-פַּלְמִידִי-חַכָמִים יושָבִים לְפְּנִיהֶם | כָּל-אֶחָד וְאֶחָד מַכִּיר 
אֶת-מִקומו | Tino?‏ סְומְכִין ja‏ הֶרְאשונָה | אֶחָד mW ja‏ בָא לו 


der זְקנִים‎ == Ältesten ragten der vorhin genannte „Weise“ und „Vater 
des Gerichtshofes“ hervor. Daß in den angezogenen Stellen der Aus- 
druck זְקָנִים‎ figuriert, und nicht 0°37, wie gewöhnlich, weist auf deren 
höheres Alter hin, zumal ז'‎ biblisch, ד'‎ rabbinisch ist. 

In T VII8.9 (p. 426) und in Bar. .כ‎ Hörajöt 18% gibt es hinsicht- 
lich der Sitzordnung noch folgende Bestimmungen: „Wenn der Fürst 
eintritt, steht alles Volk auf, und [sie] setzen sich nicht, so lange er ihnen 
nicht sagt: Setzet euch! Wenn der „Vater“ des Gerichtshofes eintritt, 
bildet man für ihn je eine Reihe (vgl. zu II2) von beiden Seiten, 
bis er sich auf seinen Platz niedergelassen hat. Wenn der „Weise“ 
eintritt, so mag der eine stehen, der andere sitzen, bis er sich auf 
seinen Platz niedergelassen hat. Söhne von Weisen und Weisenjünger 
mögen, insoferne Viele (das Publikum) ihrer benötigen(-gt), sogar über 
die Köpfe des Volkes „springen“ (b „schreiten“, d.i. wohl, man trägt 


sie auf Sänften über alle Köpfe hinweg)!) — obzwar man gesagt hat, 
es sei kein Ruhm für einen Gesetzeslehrer, zuletzt (wenn schon alles 
Volk versammelt ist) einzutreten?) — ging er zu seiner Notdurft 


hinaus, mag er eintreten und sich auf seinen Platz niederlassen. Söhne 
von Weisen?) und von Weisenjüngern, (deren Väter als Vorsteher ein- 
gesetzt sind über die Gemeinde)?), sofern sie Verstand [genug] haben, 
um zu „hören“, kehren ihr Gesicht den Vätern zu (b: sie treten ein, 
sitzen vor ihren Vätern, mit dem Rücken dem Volke zu); haben sie 
nicht [genug] Verstand, um zu „hören“, kehren sie ihr Gesicht dem 
Volke zu. R. ’El’azar ben R. Cadök sagt: Auch im Hochzeitshause 
macht man sie zu 7°2°30° (etwa: Anhängseln, d.h. mit Rücksicht auf 
ihre Väter läßt man sie [als Span neben dem Balken, Raschi] neben 
den Ältesten sitzen); viell. == Stützen (oben ₪. 34). 

IV3b "Ed. N ,סופרי דינין‎ was 77 gelesen werden könnte, es ist 


1) Vgl. Talm. Arch. II, 331 und oben $. 33. 
2) Dieser Satz nur in T. 

3) חִכָמִים‎ nur in T. 

4) Nur in b. 
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schrieb die Worte der Freisprechenden auf, | und der dritte schrieb 
die Worte der Schuldsprechenden und die Worte der Freisprechenden 
auf‘. 

2. Die Weisenjünger und ihre Rangordnung. 
Und drei Reihen 1 von Weisenjüngern * saßen ? vor ihnen, | jeder ein- 
zelne [von ihnen] kannte seinen Platz *. || Um zu ordinieren ?, ordinierte 


aber unzweifelhaft, daß mit anderen Agg. דיינין‎ = 7?97 zu lesen sei. 
„Gerichtsschreiber“ s. auch oben ₪. 86. ?Brachten zu Protokoll. 
9 Beide schreiben die Argumente sowohl der Freisprechenden als der 
Schuldsprechenden auf, damit, wenn der Eine sich irren sollte, eine 
Kontrolle da sei am Protokoll des Andern (Raschi). *R.Juda ver- 
teilt die Rollen: der eine Schreiber schreibt nur die Reden im Sinne 


des Freispruches, der Andere nur die im Sinne des Schuldspruches 


auf; auf diese Weise ist ihre Aufgabe geringer; sollten sie sich den- 
noch geirrt haben, so ist zur Kontrolle die Aufzeichnung des dritten 


- Schreibers da, der beiderlei Argumente notiert hatte (vgl. Raschi). 


Andere (s. Bertinoro) geben als Grund an, daß auf diese Weise so- 
wohl über die Reden der Freisprechenden als über die der Schuld- 
sprechenden zwei Zeugen da sind. 

IV4 "Eine jede Reihe bestand aus 23 Jüngern (eingehend be- 
gründet bei Raschi und Bertinoro). In spät-talmudischer, ja geo- 
näischer Zeit hören wir von 7 Reihen (s. Krauß in der hebr. Zeit- 
schr. הצפֶה‎ , Budapest 1923, VII, 265). ?o’man>P’»Pn heißt wörtlich: 
Schüler der Weisen; gemeint sind solche, die noch nicht die „Ordi- 
nation“ (s. weiter u.) erhalten hatten; sie sind noch nicht „graduiert“. 
Später heißen p’aan>T’n»n „Gelehrte“ überhaupt. Man hat schon längst 
gr. 00000006 „des Weisen Freund“ damit verglichen. ?Wie sie saßen 
s. oben S. 155. 

IV4 *Denn man setzte sie nach dem Grade ihrer Gelehrsamkeit. 
Der Ausdruck „kennt seinen Platz“ ist nach Hiob 710 bzw. Ps 103 6. 

In T VIIL2 (p. 427) wird hier fortgefahren: „Von da an und weiter 
gab es keine fixe Ordnung (dpy == tafıc), sondern ein jeder, der seinem 
Genossen innerhalb von vier Ellen zuvorkam, erwarb [den Platz]“. 
Ferner ib. „Die öffentlichen Vögte, der Delinquent, die Zeugen, deren 
Widerleger und die Widerleger der Widerleger standen hinter der 
äußeren Reihe zum Volke zu, und sie mußten nicht wissen, wer der 
Delinquent ist, weil man ihn (wen?) zum zweiten Zeugen aufstellt 
neben dem ersten Zeugen“. Unklar. 

IV4 °Ed. N nur ,לְסְמוף‎ Vertrauen erweckend wegen der lapidaren 
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לְרַאשונָה | וְאֶחָד מן הַשָלִישִית בָּא לו man‏ | וּבְוְרַרִין לָהֶם עוד אֶחָד 
Papa‏ | וּמושִיבִין אותו בַשָלִישִית | ולא הָיָה יושָב בַּמקומו שָל-רְאשון | 
אֶלָא הָיָה יושָב בַּמָקום שָהוּא RI‏ לו: 


7373 מְאִימין על עַדִי-נְפָשות? vn‏ מַכְנִיסִין אותֶן וּמְאַיּמִין sog‏ | שְמָא 


Kürze; andere Agg. freilich klarer: ind? 199% oder ind? הֶצְרְכוּ‎ „hatten 
sie es nötig, Einen zu ordinieren“ usw. Um Richter zu sein in Straf- 
sachen, mußte der Betrefiende ordiniert sein. Zur Sache s. oben zu 
I3a. In j z. St. (22P, vgl. auch b z. St. 37%) ist hier eine Art Scherz- 
wort: „Die Mischna (vgl. ’Aböt IV 15) sagt: Sei der Schweif von 
Löwen und nicht das Haupt von Füchsen; das Sprichwort jedoch 
sagt: Sei das Haupt von Füchsen und nicht der Schweif von Löwen! 
Denn so lernen wir hier: Hatten sie es nötig, zu ordinieren, ordi- 
nierten sie von der ersten [Reihe]“. Also (so dürfte die Meinung der 
Bemerkung sein) kommt das Haupt von Füchsen doch zur Geltung! 
Die Beförderung war übrigens nötig, wenn z. B. einer der Synedristen 
starb, oder, wie in V5 gesagt wird, die Ansichten der Richter ge- 
teilt waren. 

IV4 Nicht einen beliebigen Mann, sondern einen geeigneten. 

IV4 ?°Wir haben gesehen (s. T in der vorvorletzten Anm.), daß hinter 
den Reihen der Synedristen auch noch viel Volk stand; s. Krauß in 
Levy-Festschrift (Breslau 1911) ₪. 25f. und in הַצפֶה‎ (s. oben Anm. 1). 
®Den Neugewählten. °Nach dem Grade seiner Gelehrsamkeit, s. Anm. 4. 

IV5a to’® s. oben zu 11168. ?Dasselbe auch in III 6a. 

IV5a שָמָא*‎ gilt als zusammengezogen von Y= wx+xn (Levy 
IV, 570; Kohut VIII, 96), nach Jastrow 1591 aus שלְמָה‎ , aber in 
beiden Fällen ist es schwer, den Begriff „vielleicht“ davon 0 
Ich vermute ein Zusammenziehen aus nmv> „da gibt es was“ == mög- 
lich, vielleicht; יש‎ poniert einen bestimmten Fall, vgl. Num 990. ₪. auch 
IV ₪. 

IV5a “Im Glossar zu Mishnah Treatise Sanhedrin p. 51 habe ich 
angenommen, daß die LA עמד‎ (s. Kohut, Aruch completum I, 114) richtig 
ist; sie geht zurück auf bh עָמַד עַל‎ etwas einschätzen, darum: eine Ver- 
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man [einen] aus der ersten [Reihe]; | [dann] kam einer aus der zweiten 
in die erste [Reihe], | und einer aus der dritten kam in die zweite 
[Reihe]; | [sodann] wählte man sich noch einen ® aus der Gemeinde’ | 
und setzte ihn ל‎ in die dritte [Reihe]; | er saß aber nicht an dem Platze 
des Früheren, | sondern saß an dem ihm gebührenden ? Platze. 


1( Eindringliche Mahnung an die Zeugen in Kapitalsachen. 


1. Ein Mord tötet auch die ganze Nachkommenschaft. 


V5a Wie macht man Angst! den Zeugen in Kapitalsachen? | Man 
führte sie herein? und machte ihnen Angst, [sprechend] | Vielleicht ? 
sprechet ihr aus Vermutung‘, | vom Hörensagen’, | als Zeuge aus 


mutung aussprechen. Vgl. IX1 Verb ל‎ mx. Begründet auch םג‎ MGWJ 
LVI, 504. Zu verweisen ferner auf Josef ben Juda ibn ‘Aknin, 
סְפֶרדמוּסֶר‎ , ed. W. Bacher (Berlin 1910) ₪. 22: אומדות‎ und עומדות‎ % 
gleich gut. In „Aus dem Wörterbuche Tanchum Jeruschalmi’s“ von 
Bacher ו‎ 1903) ₪. 140 befindet sich eine größere Bemerkung 
zu diesem Thema; außer (אמד .1) אוּמָדוּת‎ ’Aböt 1 18 (s. dazu G. Beer) 
bringt dieser alte Grammatiker noch folgende Beispiele zu dieser 
Wurzel: הוא‎ ny7"77238 „es ist [nur] Verstandes - Erwägung“ (vgl. aram. 
אוּמְדָּנָא‎ Levy 1,94"( ; אֶם הָיָה אָמוּד‎ „wenn er vermögend war“ (vgl. aram. 
TAX ib. 94%). Zum ersten Beispiele bemerkt er, es gebe auch die 
Variante mit ,ע‎ also nyı"Jmiy. Letztere Schreibung führt er auch im 
Artikel 7y an. An beiden Stellen nimmt er für inqay, Mika 111, die 
Erklärung „abschätzen“, „vermuten“ an. Nach solchem Vorgange muß 
es dringend gerügt werden, daß Levy a.O., Jastrow p. 26 und 75, 
Ben Jehuda, Thesaurus p. 269 s. v. ms die LA my mit 4708 gar 
nicht verzeichnen! Nur für die Stelle ’Aböt I 18 verzeichnet Ben Je- 
huda s.v. mx die abweichende LA u. 2. mit folgendem Nachweise: 
RSbZ (R Sime‘ön ben Zemach Duran), Magen ’Aböt 1 17 עוּמַדוּת‎ ; 
Jonaibn Ganah 8. v. עַמד‎ bringt beide LAA; so auch Tanhum (s. bei 
uns oben). ’Aböt wurde besonders sorgfältig kopiert und studiert, darum 
dort die LA unverkennbar, aber in Wirklichkeit findet sie sich auch 
an anderen Stellen! 

Als Illustration zur Sache „Vermutung“ haben T j und b die fol- 
gende Annahme mit dem darauf folgenden rührenden Vorfall (nach T)'): 
„Was ist „Vermutung“? Daß sie (die Zeugen) nicht sagen: Wir haben 
ihn gesehen, wie er nach seinem Mitmenschen lief, mit dem Schwerte 


-כיצד אמךד muß heißen‏ כיצד אמר )1 
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תְאמָרוּ מַאומָד | מִשְמוּעָה | 19 DIN>en | Tyan‏ גָאָמֶן שָמַעָנוּ | או 
שָמָא PR‏ אַתָּם יודְעִין | uploy‏ לְבְלק mans‏ בִּדְרִישָה וְּמַקִירָה | 


הָיוּ יוּדְעִין | שֶלא כְדִינִימָמונות דִּינִי-ְנְפְשות | דִּינִימָמונות אֶדֶם Ina‏ 
Finn‏ וּמִתְכַּפָר לו | וְדִינִינְפָשות דָּמו וְדַם-זַרְעָיותִיו פָּלוּי בו | עד סוף- 
הַעולֶָם I‏ 


in der Hand; jener begab sich vor ihm in einen Laden, auch dieser 
begab sich hinter ihm her in [denselben] Laden, und als wir nach ihm 
hineingingen, sahen wir jenen erschlagen, das Schwert aber war in 
der Hand des Mörders und troff Blut (b: und der Erschlagene zuckte); 
ihr werdet nun sagen, wenn nicht Der, wer denn hat ihn erschlagen ? 
Es sagte R. Sime‘ön ben Setah: Sehen will ich ihren Trost!) — wenn 
ich nicht gesehen habe, wie Einer hinter seinem Mitmenschen herlief, 
mit dem Schwerte in der Hand; jener begab sich vor ihm in eine 
Ruine, dieser ihm nach, darauf ging ich hinein und fand Den er- 
schlagen, das Schwert aber war in der Hand des Mörders und troff 
Blut; da sprach ich zu ihm: Bösewicht, wer hat den da erschlagen ? 
Ob ich sehe ihren Trost oder nicht: ich oder du haben den da er- 
schlagen! Aber was soll ich dir tun, da deine Strafsache nicht mir 
überliefert ist, denn die Thora sagte ja: „Durch zwei Zeugen oder 
durch drei Zeugen soll Einer getötet werden“. Doch Der, der die 
Gedanken kennt, möge sich bezahlt machen an jenem Mann da?). Noch 
war er nicht von dort gewichen, und schon biß ihn eine Schlange, so 
daß er starb“. Vgl. Frankel, Der gerichtliche Beweis S. 180. 

IV5a °Ihr habt es von Jemandem vernommen. nyınY hier anders 
als oben ₪. 155. *Ihr saget: Wir haben gehört, daß. es ein Zeuge 
ausgesagt hat vor einem andern Gericht (Tösaföt Jöm Töb). "Direkte 
Worte der Zeugen. 

IV5a °nio = Ende, suffigiert 13910, entspricht einem ganzen Satze: 
Das Ende wird sein, am Ende en wir das und jenes tun. Gut 
erklärt von Hoffmann: Das Subst. verbunden mit dem Inf. mit ל'‎ 
(oder auch mit dem Partie.) setzt den Inhalt des Verbums in die Zu- 
kunft. Dabei wird dem סוף‎ das Suffix derjenigen Person angehängt, 





Eine Ant Beteuerung, aber euphemistisch ausgedrückt; sollte eigentlich heißen:‏ ג 
Nicht soll ich Jerusalems Trost erleben, wenn nicht ... usw. Vgl. weiter unten.‏ 
Umschreibung für den gegenwärtig bier befindlichen Mörder.‏ אותו הָאִיש )2 
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dem Munde eines [anderen] Zeugen ף‎ | „aus dem Munde eines glaub- 
würdigen Menschen haben wir es gehört“ . | Oder vielleicht )קנש‎ ihr 
nicht, | daß wir zum Schlusse® euch prüfen werden durch Ausfragung 
und Nachforschung ? 

[V5b Wissen sollt ihr!, | daß nicht wie Geldsachen die Kapitalsachen 
sind. || Bei Geldsachen [ist es 80:[ Der Mensch gibt Geld?, und es 
wird ihm [die Sünde] verziehen; | bei Kapitalsachen jedoch: sein ® Blut 
und das Blut seiner [möglichen] Nachkommenschaft * haftet? an ihm 
bis ans Welten-Ende ‘. 


von der die Tätigkeit des Verbums ausgesagt wird. Hinzufügen kann 
man etwa den Hinweis auf den Gebrauch von הדי‎ 33°7 usw. 


IV5b "Die Zeugen werden angesprochen. Ed. N hat korrekt »n, 
b n7; dieselbe Variante 2. B. auch ’Aböt 1 10. 

IV5b ?Dieser Teil der Mahnung kann auch als selbständige Sentenz 
gelten: Wisset, daß man Geldsachen durch Erstattung des Schadens 
gutmachen kann, nicht so Kapitalsachen . . . Allein die Kommen- 
tatoren (s. Raschi, Bertinoro, und danach auch Hoffmann) legen 
es auf den speziellen Fall aus: Wenn durch falsches Zeugnis Jemand 
ums Geld gekommen, kann es ihm (durch den schuldtragenden Zeugen ?) 
zurückerstattet werden, worauf dieser schon entsündigt ist. 

IV5b 5808 Gemordeten Blut. *Es ist hier von der potentiellen 
oder virtuellen Nachkommenschaft die Rede; in dem Gemordeten ist 
seine ganze mögliche Nachkommenschaft gemordet worden. Das ist 
ein sehr starkes, eindringliches Argument, wie denn überhaupt diese 
ganze Mischna stark haggadischen Charakter trägt. Zur Form .זַרְעִית‎ 
wovon hier der Plural ,*זרְעָיות‎ s. F. Hillel, Die Nominalbildung in 
der Mischnah, Frkf. a.M. 1891, 8.44 (er führt noch an: חַרְסִית‎ Ton, 
יִבְלִית‎ Sproß, n’ınW Morgen, עַרְבִית‎ Abend, צְלוּחִית‎ Flasche, שָלוּלִית‎ Kanal). 
Vgl. auch Albrecht (S. 78), wo aber die Übersetzung „Familie“ nicht 
das Richtige trifft. Vgl. noch A. Geiger in ZDMG XII, 307—309. 

IV5b Ähnlich ist ’"Aböt V 18 הֶרבִּים תָּלוּי בו‎ son „die Sünde vieler 
haftet an ihm“. In einem konkreten Falle heißt es in T Sanh IX 5 
p. 429: Pıy הרי דָמו תָלוּי בְּצוָאר‎ „fürwahr, sein Blut haftet an dem Halse 
seiner Zeugen“ ; das ist ein sonderbarer Ausdruck! „Hals“ ist erwähnt 
als die Stelle der möglichen Tötung. Vgl. beim Vieh Hullin 27%. 1 
auch weiter u. d Anm. 2. 

IV5b °Manche Textzeugen (s. Textkrit. Anhang) haben עד סוף כָּל"‎ 
הדורות‎ „bis ans Ende aller Geschlechter“, was noch eindringlicher ist. 
Die Bemerkung von Hölscher: „Der Gedanke vom Ende des Welt- 
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שָכַּן מְצִינוּ בְקיִן AIG‏ אֶת-אָחִיו ! שִגָאָמר | קול דְּמִיאֶחִיף | אִינו air‏ 


שן נש "" 


| אֶלָא דְמִיאֶחִיך | דָּמו וְדם-זַרְעיותָיו‎ | gar 


דְּבֶר אחַר:! דְּמִי-אָחִיף | many‏ דָמוּ מָשֶלְך עַל-הָעַצִים וְעַלִהָאַבָנִים | 


לפִיכָך נִבְרָא הָאָדֶם יָחִידִי בָעולֶם | 1720 | שָכָּלהַמָאַבָּד ws}‏ אַחַת | 
מִעָלִין עָלִיו | כְּאָלוּ אָבַּד עולֶם Ion‏ וְכָל-הַמְקיִּם we}‏ אחת | מִעָלִין 


180108 ist zur Mischnazeit allgemein herrschend“ — bringt da einen 
fremden Gedanken hinein. 

IV5c "Ganz denselben Ausdruck haben wir in VI2. .א‎ 1°3n (aus 
nyn tertiae ה‎ statt x3n 70/06 x) entspricht dem mißnischen Charakter 
der Sprache (vgl. M. H. Segal, Mishnaie Hebrew S.90, der als nächste 
Analogie קרינו‎ Ber 1 1 anführt), doch finden sich Beispiele schon im 
Bh, vgl. Gesenius, Gramm. $ 74*. Speziell in unserem Falle ist auch 
auf die hermeneutische Regel מה מָצִינוּ‎ hinzuweisen, s. Bacher, Termi- 
nologie I, 114. 

IV5e ?Varr. s. im Textkrit. Anhang. 

17 56 °Gen4ıo. *Zur Sache bemerkt Hölscher ganz richtig, daß 
Paulus ebenso argumentiert mit ortppa und orippara (Gal. 816. Die 
Mehrzahl "a7 wird urgiert. Da „Blut“ im Deutschen keine Mehrzahl 
hat‘), so helfen sich Hoffmann und Strack mit „das mehrfache 
Blut“ usw. Ich finde es richtiger, „Blutspuren“ zu sagen, umso- 
mehr, da doch das Blut „aus der Erde heraus schreit“ und „die Erde 
ihren Mund geöffnet hat, das durch dich vergossene Blut deines Bruders 
aufzunehmen“ (Gen 4ıo. ıı), und die Erde weist nur noch Blut- 
spuren auf. ₪0 haben wir z.B. עָצִים‎ weiter unten mit „Holzstücke“ 
übersetzt. °Der Schrifttext. 

IV5d 1088 ganze Alinea ist eine spätere Zutat und gehört nicht 
zum ursprünglichen Texte. Weiter unten VII4 und Makk 19, wo 
dieselbe Einleitungsformel, liegt die Sache nicht so klar, 6. 1. daß eine 
Zutat vorliegt, ist dort weniger ersichtlich, da der Gedankengang 
nicht wechselt. — Zu n8 927 s. Bacher, Terminologie I, 18. 

17 56 ?In b z. St. (37®) sagt ein Amoräer: Kain hat an seinem 


1) Goldschmidt setzt freilich „Blute“, und Hölscher auch, nur entschuldigt 
er es. 
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2. Der Wert des Menschen als Einzelpersönlichkeit. 


V5c Denn also finden wir es! bei Kain, der seinen Bruder erschlagen 
hat?, | denn es heißt?: | „Die Stimme der Blutspuren* deines Bru- 
ders“; | er® sagt nicht: | „Blut deines Bruders“, | sondern „Blutspuren 
deines Bruders“, | [d.i.] sein Blut und das Blut seiner [möglichen] 
Nachkommenschaft. 

/ 56 Ein anderes Wort!: | „Die Blutspuren deines Bruders“, | daß [näm- 
lich] sein Blut hingeworfen war auf Holzstücke und Steine ?. 

/ 56 Deshalb ist der Mensch als einziger 1 in der Welt geschaffen worden, | 
um dich zu lehren ?, | daß wer immer eine Seele vernichtet | — dem 


Bruder Abel viele Wunden und Beulen geschlagen; er hat nämlich 
noch nicht gewußt, an welcher Stelle es zur Tötung komme, bis er 
an den Hals herangekommen ist. Ähnlich heißt es auch in Gen R. z. St. 
(c. 22,8 p. 214 ed. Theodor), Kain habe erst daran, daß sein Vater 
einen Stier geschlachtet hat, gemerkt, daß man vom Halse her töte. 
Daß er sich dazu der Holzstücke und Steine bedient hätte, steht hier 
noch nicht. Aber in Tanhuma, Pirke Rabbi ’Eliezer und Targum jer. I 
z. St., die Theodor beibringt, wird schon gesagt, Kain habe den Abel 
mittels eines Steines erschlagen. Theodor bringt ferner bei: Adam- 
buch ed. Dillmann S. 72 und Buch der Jubiläen 491 (s. Kautzsch, 
Apokryphen IH, Jubil. 451). Zu all dem s. auch V. Aptowitzer, 
Kain und Abel in der Agada (Wien u. Lpz. 1922) ₪. 44 ff. Das Motiv, 
daß Abels Blut auf Holz und Stein verspritzt wurde, steht, soviel ich 
weiß, nur hier. 

IV5e "Fortsetzung der feierlichen Mahnung an die Zeugen. יחִידִי‎ 
„als einziger‘ == „einzelner“, ohne Paar; das Wort בָּעולֶם‎ „als ein- 
ziger in der Welt“ steht nur in einigen Codices; s. Textkrit. Anhang. 
In T VIII4 (p. 427) lautet unsere Stelle wie folgt: „Der Mensch ist 
als einzelner erschaffen worden. Und warum ist er als einzelner in 
der Welt?) erschaffen worden? Auf daß nicht 016 Frommen sagen 
[können]: Wir sind die Kinder eines Frommen! Und auf daß nicht 
die Frevler (zu ihrer Entschuldigung) sagen können: Wir sind die 
Kinder eines Frevlers! — Ein andres Wort?): Warum wurde er als 
einzelner erschaffen? Auf daß die Familien (wegen ihres Adels) nicht 
mit einander streiten können (vgl. o. S. 96); jetzt sogar, wo er als 
einzelner erschaffen wurde, streiten sie mit einander: wie erst, wenn 

1) Hier steht also „in der Welt“, aber nicht in dem als These dienenden Satze. 


2) Zu dieser Einleitungsformel 8. zu IV 4. 
+ 
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DIR יאמר‎ N | כְּאלוּ קִיָם עולֶם מְלָא | וּמִפָּנִי-שָלוםהַבְּרִיות‎ | Pay 
הַמִינִין אומָרִים: | רְשַיות הַרְבָּה‎ Pr גְדול מָאָבִיף ! וְשָלא‎ war | לחַבָרו:‎ 
שֶלמֶלֶך מַלְכִי-הַמְלָכִים הקדוש בָּרוּ הוּא | שָאֶדָם‎ ine Pa | בַשָמיִם‎ 
לָזָה ומִלָךְ מַלְכִיהַמְלְכִים‎ nt מִטְבְּעוּת בְּחוְתֶם אֶחָד וְכָלָן דומין‎ man Yard 


sie zu Zweien (und mehr) erschaffen worden wären! — Ein andres 
Wort: Warum wurde er als einzelner erschaffen? Wegen der Gewalt- 
täter und Räuber; jetzt sogar, wo er als einzelner erschaffen wurde, 
rauben sie und üben Gewalttat; wie erst, wenn er!) zu Zweien er- 
schaffen worden wäre!“ — Dasselbe auch Bar. b 88% — Zur Würdi- 
gung dieser Sätze s. M. Guttmann, Das Judentum und seine Umwelt, I 
(Berlin 1927) S. 6. 

17 56 ?mbb (so Strack, nach einigen Codices), besser 77229, ist 
ein hermeneutischer Terminus, 8. Bacher, Terminologie 1, 9. 

17 56 °Handschriften, j und andere Textzeugen lesen hier nicht 
מִיִשְרְאֶל‎ eine Seele — aus Israel, was eine ungemeine, hier nicht er- 
wartete Einschränkung wäre. Mit Recht bemerkt Hoffmann, „Israel“ 
habe hier keinen rechten Sinn, da doch der erste Mensch kein Israelit 
war. Einige (so z.B. der erste Venediger Druck des b) mochten 
dieses Wort eingeschoben haben, weil es sich in der Ermahnung jeden- 
falls um einen Israeliten handelt. — Interessant ist, daß der Satz „wer 
immer eine Seele tötet“ usw. wörtlich im Koran (Sure 5, 135) zitiert 
wird, was nach J. Horowitz (in Enc. Jud. III, 50) beweist, daß es 
in Medina jüdische Gelehrte gab, die eine gewisse Vertrautheit auch 
mit der „mündlichen Lehre“ besaßen. 

.s. auch‏ מַעַלין *S. den Textkrit. Anhang. Zur Phrase Y»y‏ 56 צ1 
"Aböt III 7b, wo übrigens dieselbe Variante. ° Auch hier haben einige‏ 
Texte die Einschränkung „aus Israel“, s. oben. Dieselbe Var. wie‏ 
oben.‏ 

IVöde "Hier wird das Thema: „warum wurde der Mensch als ein- 
zelner erschaffen“ wieder aufgenommen. 

IV5e (בְּרִיאָה 1( =( בְּרִיָה*‎ , Mehrz. ni»J2 = Geschöpfe, in erster 
Reihe der Mensch. Sonst siehe zu III 2a. 

IV5e °pn, Mehrz. 0’P», ist ein viel umstrittenes Wort. Siehe u.a. 


1) So steht in T, besser נבראן‎ in b (wie auch T im vorigen Satze). 
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wird es angerechnet‘, | als hätte er eine vollständige Welt vernichtet; | 
wer immer aber eine Seele’ erhält | — dem wird es angerechnet ®, | 
als hätte er eine vollständige Welt erhalten. || Auch [ist es]? wegen 
des Friedens der Geschöpfe, | auf daß nicht ein Mensch zum andern 
sage: | Mein Vater ist größer als dein Vater. | Und damit die 
Ketzer? nicht sagen: | Mehrere Mächte !° [gibt es] im Himmel. || Und 
zu künden den Ruhm!! des Königs aller Könige”, des Heiligen, ge- 
lobt sei er", | daß [nämlich] ein Mensch hundert Münzen prägt '* mit 


Hölscher z. St. und Krauß, Das Leben Jesu nach j. Quellen (Berlin 
1902) ₪. 283 fi. ; Herford, Christianity in Talmud and Midrasch, ₪8. 362; 
Strack, Jesus, die Häretiker u. die Christen nach den ältesten j. An- 
gaben (Leipzig 1910) ₪.*8 und $22. Mit Bezug auf Beraköt IX 5 
„als die מִנִים‎ irreführten und lehrten, es gebe nur eine (und keine 
zukünftige) Welt“ bemerkt Hoffmann hier, dies passe nicht auf die 
Juden-Christen. Aber eine gnostische Sekte wird es gewesen sein, 
die so lehrte, und das kann auch hier der Fall sein. Vgl. zu X1. In 
T VIII? (p. 428) ist hier ein charakteristischer Satz: „Der Mensch 
wurde zuletzt geschaffen; und warum wurde er zuletzt geschaffen ? 
Auf daß die מִינִין‎ nicht sagen: Er (der Mensch) war Teilhaber (97%) mit 
ihm (mit Gott) in seinem Schöpfungswerk“. Offenbar ist so etwas 
von den Gnostikern tatsächlich gelehrt worden; vgl. die Lehre vom 
Demiurgos. 


IV5e רְשוּת"‎ (ad normam זָכוּת‎ s. oben zu IV ic); manche punk- 
tieren auch hier .רָשוּת‎ Das Wort, von רְשָה‎ gebildet, bedeutet „Macht“, 
„Gewalt“, metonymisch „Gott“. Sehr gebräuchlich ist רשי‎ (gewöhn- 
lich רשאי‎ geschrieben): befugt. Der Apostat Elischa ben ’Abuja hatte 
angenommen, daß es zwei „Mächte“ gibt (b Hagiga 15°). Vgl. noch 
Gen. R. 1, 7 ; b Beraköt 8% 


IV5e "!Ed.N inıv, andere Agg. גְדְלְתו‎ „seine Größe‘. So auch 
T VIIL5 (s. Anm. 15). 


IV5e Diese Bezeichnung Gottes, etwas schwerfällig, aber voller 
Anbetung und Innigkeit, ist im Rabbinischen sehr häufig. Manche 
Texte haben an dieser Stelle nicht מַלְכִיהַמּלָכִים‎ 7». Dieses sollte eigent- 
lich übersetzt werden: „Der König der Könige der Könige“. 0 
Bezeichnung ist womöglich noch häufiger als jene. Oft auch abbre- 
viert: .הקב"ה‎ 

IV5e Das trefiende Bild ist von dem Vorgange der Münzprägung 
genommen. Vgl. dazu Talm. Arch. II, 404. 
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הקדוש בָּרוּך הוּא | טָבַע אֶת-כָּלהָאֶדֶם בְּחותָמו DIRTY‏ הָראשון | וְאִין 
אֶחָד דומָה an?‏ | 


-ו:- 


72797 כָּלדאֶחָד וְאֶחָד חַיָב לומר: | בּשָבִילִי נִבְרָא הָעוּלֶם | 


שָמָא תִאמָרו: | מַה-לְנוּ לְצְרָה הַזאת | וְהַלא 193 נְאָמַר | וְהוּא עַד או 
רָאֶה או ידע | Raw‏ תִאמָרוּ: | מַה-לָנוּ לְחוּב inTa‏ שֶל-זֶה? | וְהַלא כְבֶר 
נְאָמַר: | ובְאָבוד רְשָעִים 1139 


17 156 "onin sonst == Siegel, ist hier der Prägestock. Unser Satz 
lautet mn TVIII5 wie folgt: „Ein andres Wort: Warum wurde er 
als einzelner erschaffen? Um zu künden die Größe des Königs aller 
Könige — gelobt sei er — daß er [nämlich] die ganze Welt mit einem 
Siegel geschaffen hat, und aus dem einen Siegel gingen mehrere 
Siegel hervor“ (angeführt wird Hiob 3814). — Ferner ib. 6: „Warum 
gleichen sich nicht die [menschlichen] Gesichter פרצופות)‎ von rpöswrov 
== persona)? Der Betrüger wegen; auf daß nicht ein Jeder in das 
Feld des Mitmenschen springe oder dessen Frau beschlafe“ (Hiob 3815). 
„R. Me’ir sagt: Gott hat den Gesichtsausdruck, den Verstand und die 
Stimme verschieden gestaltet; Gesicht und Verstand wegen der 
Gewalttäter und Räuber; die Stimme wegen Ausschweifung (mit 
gleicher Stimme wäre es einem möglich gewesen, zum Eheweibe 
eines andern zu schleichen). 

IV5e Alle Menschen stammen von Adam, und doch gleicht einer 
nicht dem andern. 

IV5f !Weil der Mensch als einzelner erschaffen wurde, soll 
sich jeder Mensch als eine ganze Welt dünken und das Gefühl seiner 
Verantworlichkeit in sich tragen. — In einem Artikel, betitelt „Con- 
ceptions th&ocentriques et anthropocentriques del’Agada“ in REJ Bd. 86 
(1928) S. 43 glaubt A. Marmorstein in unserer Mischna eine Lücke 
zu finden, die durch T VIII 9 (p. 428) etwa wie folgt zu ergänzen 
wäre: „Ein andres Wort: Damit er (der Mensch) sofort zum Mahle 


Verschiedenheiten zwischen Vermögens- und Kapitalsachen. 167 


einem Stempel '?, | und sie alle gleichen einander, | wo hingegen der 
König aller Könige, der Heilige, gelobt sei er, | alle Menschen ge- 
prägt hat mit dem Stempel des ersten Menschen ' | und nicht ist 
einer dem andern gleich. 

IV5f Daher ist jeder Einzelne verpflichtet zu sagen: | Um meinetwillen 
ist die Welt erschaffen worden 1. 

IV5z Vielleicht! werdet ihr sagen: | Was soll uns diese Not?? | Fürwahr, 
von jeher heißt 68%: | „Und er ist Zeuge, oder hats gesehen oder 
weiß es“ [usw.]* | Und vielleicht werdet ihr sagen: | Was soll es 
uns, daß wir uns an dem Blute dieses [da] verschulden °? | Fürwahr, 
von jeher heißt es®: | „Und wenn die Frevler untergehen, [herrscht] 
Jubel“. 


sich begeben könne. Gleichnis: Ein König baut einen Palast, weiht 
ihn ein und bereitet das Mahl; dann erst lädt er die Gäste ein (unter 
Anführung von Spr 9ıff.); das ist Adam und Eva > daher ist jeder 
Einzelne verpflichtet zu sagen: Um meinetwillen ist die Welt erschaffen 
worden“. — M. bringt a. OÖ. noch bei den Satz aus der Benediktion 
bei der Trauung eines Paares 11237 x92 שָהפל‎ (gelobt sei) der alles er- 
schaffen hat zu seiner Ehre; ferner ה‎ Satz (T Beraköt VII 2 p.14, 
[ 18% ל‎ 58°): „Ben Zöma sh eine Menge [Leute, Militär] auf dem 
Tempelberge; er sprach: Gelobt sei, der die alle erschaffen hat, um 
mich zu bedienen“ usw. — Noch mehr gehört zum Gegenstande un- 
serer Mischna der Satz in T ib. vorher: „Wer eine Menge sieht, spricht: 
Gelobt sei הֶרְזִים‎ oan der Weise der Geheimnisse, [dafür] daß die Ge- 
sichter und der Verstand (oder Sinn) all dieser Leute einander nicht 
gleicht“. Vgl. 0. Holtzmann, Der Tosephtatraktat Berakot, Gießen 
1912, S. 85. 

IV5g שָמָא'‎ „vielleicht“ ist häufig in der Mischna (s. Konkordanz), 
vgl. u.a. Joma 1 1 und Jebamöt 111 100. ₪. auch 1% 58 A.3. ?Zeugnis 
abzulegen? Auch wenn es wahr ist! Denn am Ende können wir 
doch irren! °®Lev 51. *Es kommt auf den Schluß des Verses an: 
„Wenn er es nicht anzeigt, so trägt er seine Schuld“. Dieser Schluß steht 
in manchen Texten ausdrücklich oder ist zumindest durch וגו‎ = min 
(= usw.) angedeutet. °Eine Blutschuld auf uns laden. Besser ist, 
sich der Zeugenaussage ganz zu entziehen. עס"‎ 
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pP 
יודע | עָדוּתֶן‎ PR DRM אֶמָד‎ OR DR | בּשְבַע חקירות‎ DIR PRTII VI 
וּבְכַמָה‎ | win זו‎ aa | שָבוּעַ | בְּאִי זו שָנָה‎ ira | ( בּטְלָה" || בְּדִיקות‎ 
| יום | וּבְאִיזֶה ל שָעָה | וּבְאִיזֶה מַקוּם || רַבִּי. יוּסִי אוּמָר‎ pa | בַחדָש‎ 





V1 18486 jnix „sie“ haben viele Agg. (s. Textkrit. Anhang) inix 
„ihn“, und so auch “Aruk (ed. Kohut III, 479 8. v. pn), was sehr 
wichtig ist; s. bei Kohut weitere Nachweise. Raschi und Berti- 
noro erklären auf Grund der LA nix. Nachdem man also „sie“, die 
Zeugen, wie oben 111 6 beim Geldprozeß angegeben, in Angst versetzt 
hatte, fragte man „sie“ mit den hier angegebenen sieben Fragen aus. 
Doch hat es viel für sich, daß inix „ihn“ gelesen werden soll, d.h. 
erst fragte man den einen Zeugen aus, dann den andern, wie in 4 an- 
gegeben ist. 

V1 ?,„Sieben“ könnte hier nur die zur Betonung gewählte Zahl 
sein: sogar mit sieben Nachforschungen; doch nahm man von jeher 
„sieben“ als genaue Zahl an, und in b z. St. (40%, vgl. auch “Aruk 
8.0. und Bertinoro) werden die Schriftstellen angegeben, aus denen 
die sieben Punkte der Nachforschung folgen. In der Tat werden in 
der Mischna sieben Fragen aufgezählt, die an den Zeugen zu richten 
sind. — Der gleiche Ausdruck נָחְקְרוּ הָעָדִים‎ „die Zeugen wurden aus- 
geforscht“ kommt in M. Ro$ ha-Sana 11 1 in Bezug auf die Neumond- 
zeugen vor; 8. ib. ל‎ 2. St. (25°) pPınanna חַקִירְת-ְעָדִים‎ „Ausforschung der 
Zeugen am Anfange des Verfahrens“. Siehe auch j Ketubböt II 90" 
„ihre Zeugenschaft wurde ausgeforscht beim Gerichtshof“. 


1) Ed. N noch שבחקירות‎ „mit sieben Nachforschungen > unter den Nachforschungen“ 
— eine beliebte Steigerung im Hebräischen, doch hier unnötig. Dieses Wort kann übrigens 
den ganzen nachfolgenden Satz einleiten wollen und ist nur ein Duplum aus 2b. 

2) Der ganze Satz von אם‎ bis בטלה‎ nur in ed. N, wahsch. unrichtig; s. vorige Anm. 

3) Auch nur in ed. N, und so wie es abrupt dasteht, scheint es die Überschrift zu 
den nachfolgenden Fragen zu sein; doch werden diese unter die Kategorie חקירות‎ 


subsumiert und nicht unter die von nip?72, darum wohl zu streichen. 


4) Andere Agg. richtiger fem. ְּבָאִיזו‎ doch herrscht hier bezüglich dieses Wortes 
keine Genauigkeit. Hier wurde einfach die ed. N abgedruckt. 
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Kapitel V. 
Die Ausfragung der Zeugen, 1—5. 


a) Die Kategorie der „Nachforschungen“. 

’1 Man prüfte sie! mit sieben? Nachforschungen. | Wenn einer von ihnen 
sagte: | „Ich weiß es nicht“, | ist ihre Zeugenschaft hinfällig°. || Prü- 
fungen: | In welcher Jahrwoche*? | In welchem Jahre’? | In welchem 
Monate‘? | Und am wievielten des Monats? | An welchem Tage’? | In 
welcher Stunde®? | Und an welchem Orte? || Rabbi 1086 sagte: | An 
welchem Tage? | In welcher Stunde? | An welchem Orte?? || Kennt 


פָּסוּל °,Hinfällig“ = ungültig (dieses Wort oben ₪. 123 für‏ 1 ר 
gebraucht, daher hier mit „hinfällig“ zu übersetzen). Verb v2 und‏ 
Derivate 8. bei Levy I, 211f. und bei Ben Jehuda, Thesaurus 5il5f.‏ 
Analog mit unserem Falle ist der Satz (b Beraköt 85" und sonst):‏ 
IAYT nDv2 „sein Sinn (Auffassung, Geschmack) wird hin-‏ אֶצָל כָּל-אָדֶם 
fällig angesichts dem aller andern Menschen‘.‏ 

Vi  *ַעּובָש‎ = Jahrwoche, 0.1. eine Einheit von 7 Jahren innerhalb 
der 50-jährigen Jobelperiode (vgl. besonders die „Jahrwochen“ des 
Daniel 924«—27). Nach b z. St. (40°) mußte nach der Jobelperiode selbst 
nicht gefragt werden — wäre dies der Fall, wären es acht Nach- 
forschungen gewesen — mit Recht, denn es handelt sich gewiß um 
die gegenwärtige Jobelperiode. Aber die Erklärung Hoffmanns: ... 
„weil die Zeugen gewiß nicht 50 Jahre mit ihrem Zeugnis gewartet 
haben“ usw. ist insofern unrichtig, als sich das Zeugnis etwa auf das 
letzte Jahr des siebenten Siebents der Jobelperiode beziehen kann, 
wonach, wenn sie nur 2 Jahre warten, schon eine andere Jobelperiode 
im Gange ist. °Der Jahrwoche. °Des Jahres. ’An welchem Tage 
der Woche. Wiewohl diese Frage durch die Angabe des Monats- 
datums schon überflüssig war, so stellte man die Frage nach dem 
Wochentage dennoch, um für die Überführungszeugen (min (עָדִי‎ ein 
weiteres Feld zu gewinnen. °Nach der Stunde wurde aus dem- 
selben Zwecke gefragt (Bertinoro: Denn alle diese sieben Nach- 
forschungen können sie zum Überführtwerden bringen, und vielleicht 
gibt es bezüglich des ganzen Tages keine Überführungszeugen, wohl 
aber solche für die betreffende Stunde). 


V1 °Nach 1.0086 werden nur 3 Fragen gestellt. In ל‎ z. St. (ל40)‎ 
lautet eine Barajta: „R. 1056 sagte den Weisen: Nach euch — wer 
da kommt und sagt: Gestern hat er ihn umgebracht: den fragt man 
auch: in welcher Jahrwoche, in welchem Jahre, in welchem Monate, 
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בְּאִיזֶה יום | ira‏ שֶעָה | בְּאִיזֶה מָקום! | מִכִּירִים אַתֶּם אותו? | הַתְרִיתֶם 
בו? | הָעובָד עָבודָה זְרָה | אֶת-מָה man Tay‏ עָבַד? 


| מִשַבָּח | מְעָשָה שָבָּדק בֶֶּזכִּיבְּעְקְצִידִתְאָנִים‎ ara בבְדיקות‎ aa? 


am wievielten des Monates? Sie sagten ihm: Und nach dir -- wer 
da kommt und sagt: Jetzt hat er ihn umgebracht: fragt man den 
auch: an welchem Tage, in welcher Stunde, an welchem Orte? Muß 
es doch nur sein, daß man auch ohne Not ihn [mit den Fragen] be- 
lastet (Bertinoro zur Mischna: Damit die Zeugen von den vielen 
Fragen wirre werden und eingestehen, wenn in ihrer Zeugenschaft 
etwas unbrauchbar ist)... Darauf R. Jöse: „Gestern hat er ihn 
umgebracht“ ist häufig in den meisten Zeugnissen; „Jetzt hat er ihn 
umgebracht“ ist nicht 80 häufig“. In TIX1 (p. 428) gibt es noch 
ein „verwirrendes“ Mittel: „R. Sime‘ön ben 'Ele’azar sagt: Man schleppt 
den Zeugen von Ort zu Ort, damit sein Sinn verwirrt werde“. 

V1 Den Ermordeten, ob es 2. B. ein Nichtjude oder ein Jude war? 

V1 Habt ihr den Mörder gewarnt? Für den Fall nämlich, daß 
es sich um ein Verfahren wegen Mordes handelt. Das Verwarnen 
(הַתְרְאָה)‎ spielt im rabbinischen Rechte, das nur einen Accusations- und 
keinen Inquisitionsprozeß kennt, eine große Rolle (s. Barajta b 8%, 80b, 
TXI1l, bei uns weiter unten zu IX 5), u. z. ist der Zweck der, daß 
es fast unmöglich wird, auf Grund von Zeugenaussagen ein Todesurteil 
herbeizuführen; dies übrigens der Zweck auch bei den übrigen hier 
behandelten Ausfragungen. In b z. St. wird dieser Punkt fortgesetzt: 
„Habt ihr ihn gewarnt? Hat er die Verwarnung auf sich genommen 
(„ich weiß, daß ich nicht töten darf, ich töte aber doch“)? Hat er 
sich dem Tode preisgegeben (,„ja, ich tue es, um mit dem Tode bestraft 
zu werden*)? Hat er innerhalb der Aussprache [der Verwarnung] ge- 
tötet (bei längerem Verzug würde angenommen werden, er habe die 
Verwarnung schon vergessen !)? R. Juda meint, er müsse sogar die 
Todesart kennen, der er verfällt. Ein an (Gelehrter) übrigens, so 
wird gesagt, bedarf der Verwarnung nicht; er kennt ja das Gesetz! 
Gut ausgeführt bei Strack z. St. Kodifiziert bei Maimonides, Me- 
lakim III 10. 


7 1 "Wir kommen da zu einem speziellen Falle der Zeugenaus- 
sage: Jemand wird beschuldigt, Götzendienst getrieben zu haben. 


Vi "ans עַבוּדָה‎ wörtlich: fremder Dienst; häufig im Rabbinischen. 


V 2a 
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ihr ihn !°? | Habt ihr ihn gewarnt!!? || [Betrefis dessen'?,] der fremden 
Dienst 1% trieb!*: | Wem? hat er gedient? Und womit hat er gedient 7? 


b) Viel prüfen. Die Tat Ben-Zakkais. 


Je mehr einer das Prüfen mehrt!, umso mehr ist er zu loben?. || Es 
traf sich, daß Ben-Zakkai? die Stiele* der Feigen prüfte. 


So heißt auch ein Traktat in dieser unserer Mischna-Ordnung. Ich 
ziehe es vor, den Ausdruck wörtlich zu übersetzen: fremder Dienst; 
gemeint sind Kulthandlungen fremder Art (nTiay = aram. nA); „Götzen- 
dienst“, wie man gewöhnlich übersetzt, ist eine Qualifikation des Dienstes, 
die in dem Worte nicht steckt. '*Im Hebr., wie oft, das Verb des- 
selben Stammes wie das Nomen. !?°Auch hier im Hebr. ein anderer 
Gedankengang: 729% mit Acc., etwa: Jemanden anbeten. In b z. St. 
wird es (nach VII6) erklärt: Hat er den Peor (bh) oder den Mercurius 
(s. Lehnw. II, 353) angebetet? "°b z. St.: Hat er ihn durch Opfern, 
Räuchern, Libation oder Adoration angebetet? Art der Anbetung des 
Mercurius s. zu 711 6. In j hier z. St. (229) wird erzählt: „Es traf 
sich, daß zwei [Zeugen] kamen und sagten: Wir haben gesehen, wie 
der da fremden Dienst treibt, wir wissen aber nicht, war es Peör oder 
war es Mercurius? So ist das Verfahren gegen ihn bei beiden; und 
von dem er sich reinigen kann, spricht man ihn frei“. 

V2a !Die Prüfungsfragen betreffen nur Nebensächliches (s. Mai- 
monides zu IV 1 und bei uns Anm. dazu); bestimmte Vorschriften, 
wie etwa bei der „Nachforschung“, gibt es darüber nicht; um so 
lobenswerter ist der Richter, der dennoch viel prüft. — Die Sprach- 
wendung בָּלדהַמַרְבָּה‎ - 97 usw. ist ganz so wie der bekannte Spruch in 
der „Haggada Sel Pesah“ (Stück :(עַבָדִים‎ „Je mehr einer erzählt vom 
Auszuge aus Ägypten, um so mehr ist er zu loben“. 

V2a °’navVn ist eine gut bezeugte LA, so auch Vulgata (auch 
der vorhin erwähnte Satz aus der „Haggada*); andere Textzeugen 
haben nanVn, was Strack in seinen Text nimmt. 

V2a °Es ist der später so berühmt gewordene R. Jöhanan ben 
Zakkai (unpunktiert זכאי‎ geschrieben). Zur Zeit, als er diese Tat, wohl 
in seiner Eigenschaft als der Beisasse eines Gerichtshofes, ausführte, 
dürfte er kurzweg nur „Ben Zakkai“ genannt worden sein; s. ’Aböt II 8. 
Hoffmann meint, daß infolgedessen unser Text zur sogenannten „ersten“ 
Mischna gehöre (s. oben ₪. 129). 

V2a עוּקְצִיםי‎ (vom Sing. fpiy, ad normam ,קודֶש‎ Plur. also richtig 
עַקְצִים‎ zu punktieren) heißt der letzte Traktat der Mischna. Derselbe 
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Pa-nm‏ חקירות לְָבְדִיקות? | חקירות | אֶחָד אָמַר | אִינִי יוּדְעַ | עַדוּתו 
בִּטָלָה ! בדיקות | אָמַר אֶחָד | אִינִי יודָעַ | אַפלוּ שָנִים PR | DIOR‏ אָנוּ 
יודְעִין | Inap my‏ 


אֶחָד חקירות וְאֶחָד בְּדיקות | yara‏ שְהַן מִכְחִישִין זֶה אֶתזָה | עדוּתֶן בְּטְלָה: 


אֶחָד אומָר | בַּשְנִים בַּחדָש | וְאֶחָד אומַר | בַּשְלשָה | עָדוּתֶן קיָמַת | שַזֶה ידע 
בְּעְבּוּרו שֶל-חדֶש | וְזֶה לא יִדַע בְּעְבּוּרו שֶל-חדֶש3 | אֶחָד אָמַר בַּשָלשָה | 
וְאֶחָד אָמַר | בַּחַמִשָה | עָדוּתֶן בֶּטֶלֶה | אֶחָד אומַר | בַּשְתִּי-שָעות | וְאֶחָד 


handelt tatsächlich von den „Stielen“ der Obstfrüchte und dgl. mehr 
(s. Strack, Einl.? 64). Die Barajta b 41? belehrt uns, Ben Zakkai 
habe die Zeugen gefragt — in dem Falle natürlich, daß sie sagten, 
der Mord sei unter einem Feigenbaume geschehen (vgl. „Susanna*) — 
„hat dieser Feigenbaum dünne oder dicke Stiele gehabt, waren seine 
Feigen schwarz oder weiß?“ In j z. St. wieder: „Womit hat er sie 
gepflückt? An ihren Stielen. Womit hat er sie gegessen? Mit ihren 
Kernen“. 

V2b "Ähnliche Sprachwendung s. oben IV 1%. 

V2b ?Zur Definition beider .א‎ zu IV1 und hier 7 28. ?°Hier 
folgt die Antwort, eingeleitet mit dem als Überschrift zu denkenden 
Worte חקירות‎ (der besseren Verständlichkeit wegen hier einfach „For- 
schen“ zu übersetzen; ebenso nip?T2 „Prüfen“). Viele Textzeugen (s. 
Textkrit. Anhang) haben den Satz etwas erweitert. 

V2b *,„Seine“, dieses einen Zeugen Aussage. Andere Texte haben 
עָדותֶן‎ „ihre“ Aussage, des Zeugenpaares, und auch das ist 'berechtigt. 
’Siehe Anm. 3. 

V2b ‘Viele Varr. (s. Textkrit. Anhang). Mit 1: ax] wäre es noch 
besser: ja, selbst wenn es nicht einer tut, sondern zwei. ’o’p bestehend, 
opp. zu בָּטָל‎ zu nichte werden. 

V2c ns hat hier den Sinn: sowohl das als jenes, einerlei ob 





1) N und Vulgata; viele Textzeugen haben das zweite בעבורו של-חדש‎ nicht, weil 
es ihnen überflüssig schien. Dieselbe Erscheinnng hier unten in den Varianten 2) 
und 3). 
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c) Unterschiede zwischen Prüfen und Nachforschen. 


V2b Und was ist das Unterschiedliche! zwischen Forschen und Prüfen ?? | 


V2c 


v3 


Forschen [betreffend]: | Einer sagt: | „Ich weiß es nicht“, | so ist seine 
Zeugenschaft * hinfällig. || Prüfen [betreffend]: | Einer sagt: | „Ich weiß 
es nicht“, | [ja]® selbst wenn zwei sagen: | „Wir wissen es nicht“, | so 
ist ihre Zeugenschaft giltig". 


d) Wenn sich die Zeugen widersprechen. 


Sowohl! beim Forschen als auch beim Prüfen — | sofern sie einer 
den andern widerlegen? — | ist ihre Zeugenschaft hinfällig. 
e) Wenn die Zeugen im Zeitpunkte verschieden aussagen. 
Einer sagt: | „am zweiten des Monats“, | und der andre sagt: | „am 


dritten“, | [da] ist ihre Zeugenschaft giltig, | denn der eine wußte um 
die Schaltung des Monats, | und der andre wußte nicht um die Schaltung 
des 1102848 1. || Einer sagt: | „am dritten“, | und der andre sagt: | „am 


das oder jenes. Der Satz ist nur im Deutschen anakoluth; im Hebr. 
ist er vollständig. ?Eigentlich: Einer macht den andern lügen. 
Derselbe Ausdruck in der bekannten hermeneutischen Regel (Strack, 
Einl.? 100): „Zwei Verse, die einander widersprechen“ usw. Aber 
„widersprechen“ ist nh eigentlich nd niederreißen, während es hier 
zu bedeuten hat: die eine Aussage straft die andere Aussage Lügen. 
Zur Sache vgl. Makköt 18. °Der Angeklagte geht frei aus, aber auch 
die Zeugen bleiben unbestraft, s. Makköt 1 4. 

V3 !Zur Schaltung des Monats s. I2b. Die Voraussetzung ist, 
daß im Punkte des Wochentages die beiden Zeugen dasselbe aussagen. 
Nach Hoffmanns Beispiel: Beide sagen aus, u. z. der erste: es war am 
Montag den 2. Tebet; der andre: Montag den 3. Tebet. Der erste mag 
also gewußt haben, daß der vorige Monat, Kislev, ein Schaltmonat war, 
d.i. von 80 Tagen, so daß der jetzige Monat, Tebet, erst am 31. des 
vorigen Monats begonnen hatte; der betreffende Montag ist also erst der 
2. Tebet; der zweite aber wußte nicht, daß Kislev ein Schaltmonat 
war, somit begann Tebet um einen Tag früher, und der betreffende 
Montag ist schon der 3. Tebet. — Bertinoro bemerkt, daß man diese 
Differenz gelten lassen könne bis zum 15. des Monats (in b 41® steht 
jedoch שֶלחדָש‎ ia) עד‎ „bis zum größeren Teil des Monates“), wohin- 
gegen von da an die Schaltung oder Nichtschaltung allgemein bekannt 
sein müsse. Vorausgesetzt wird, daß binnen 14 Tagen jeder Akt des 
Gerichtshofes in der ganzen Diaspora (= Babylonien) bekannt sein 
müsse, wie z.B. aus M. Ta’anit 1 3 hervorgeht. 
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אומַר | בָּשֶלש ל עָדוּתֶן קְיָמַת | אֶחָד אומָר | WoW‏ | וְאֶחָד אומר | vana‏ | 
עַדוּתֶן בְּטֶלָה ! Pan‏ יְהוּדָה אומַר | עָדוּתֶןל קִימַת | אֶחָד Rai‏ | בְּחָמָש | 
וְאֶחָד mix‏ | בְּשְָבַע | עָדוּתֶן בְּטֶלָה | שִבְּחְמָש man‏ בַמִזְרְח | וּבְשָבַע man‏ 
‚aya2‏ 


הי מִכְנִיסין" אֶת-הַשָנִי וּבְודַקִין אותו | mega ax‏ דבְרִיהָן מכָּנין פִיתְחין 
בִּזְכוּת: 


אָמַר אֶחָד In‏ הָעָדִים | ישלִי לְלַמַד עָלָיו naar‏ | או אֶחָד ja‏ הַפִּלְמִידִים | 
ישלִי לְלְמָד עָלָיו main‏ | משַתקין אותו: 


V3 "8 man sich um 2 Tage nicht irrt. 

V3 ?°Der Tag der Alten hatte 12 Stunden, worunter man jedoch 
temporäre Stunden versteht, 6. .ב‎ deren Dauer nach der Jahreszeit 
verschieden ist (s. Talm. Arch. II 421). Man zählte also die 6 Stunden 
der zweiten Reihe vom Anbruch des Tages an (6 Uhr morgens). Die 
3. Stunde z. B. ist nun zwischen 8 und 9%). 


V3 “Ihre Zeugenschaft gilt nicht als einander widersprechend, weil 
man annimmt, daß sie sich um 2 Stunden irren können: kurz nach 7, 
bzw. kurz vor 9. °Da differieren die Aussagen um beinahe 3 Stunden. 
51%. Juda meint, auch um 3 Stunden könne man sich irren. Siehe 
Pesahim 19%. ”Im Osten vom Mittagskreise. ®Im Westen vom Mittags- 
kreise. 

V4a Dieses „darauf“ = 73 ns) steht in b ausdrücklich ; der 
Grund ist, daß mit V 2. 3 eine Unterbrechung des eigentlichen Themas 
eingetreten ist. ?Dieselben Worte auch in M. Ros ha-S. II6b. Die 
Prozedur mit den Zeugen ist dieselbe wie bei Geldsachen, oben III 6. 
5 Auch diese Worte dieselben wie in 1408 ha-S. a.0. *Es werden erst 


.שעות < ל מז )1 

2) Fehlt in bj. 

3) N ,מכנסין‎ aber alle -מכניסין‎ 

4) Hiernach sind Mc 15 95. 33. 84; Act 215; 109 usw. zu verstehen (Strack, andere 
Stellen bei Hölscher). 
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fünften“, | [da] ist ihre Zeugenschaft hinfällig?. || Einer sagt: | „in der 
zweiten Stunde“®, | und der andre sagt: | „in der dritten“, | [da] ist 
ihre Zeugenschaft giltie . || Einer sagt: | „in der dritten“, | und der 
andre sagt: | „in der fünften“, | [da] ist ihre Zeugenschaft hinfällig °. | 
Rabbi Juda sagte: | Ihre Zeugenschaft ist giltig ®. || Einer sagt: | „in der 
fünften“, | und der andre sagt: | „in der siebten“, | [da] ist ihre Zeugen- 
schaft hinfällig, | denn in der fünften ist die Sonne im Osten’, | und 
in der siebten ist die Sonne im Westen. 


J) Der zweite Zeuge. Antrag auf Freisprechung. 


‘4a [Darauf!] führte man den zweiten hinein? und prüfte ihn. | Wenn 
ihre Worte übereinstimmend gefunden wurden, ? | beginnt man [die Ver- 
handlung] mit [Worten der] Freisprechung *. 

‘4b Sagt einer von den Zeugen:! | „ich habe für ihn auf Freispruch zu 
beantragen“,? | oder einer von den Schülern: | „ich habe für ihn auf 
Schuldsprechung zu beantragen“, | so heißt man ihn schweigen’. 


die Gründe, die zur Freisprechung führen sollen, angehört. Berti- 
noro: „Wenn du nichts verbrochen hast, hast du dich nicht zu fürchten“. 

V4b "Hierher gehört eine Barajta, die in ל‎ (84?) bei Geldsachen 
gebracht wird: „Wenn einer von den Zeugen sagt: „Ich habe für ihn 
auf Freispruch zu beantragen“, woher folgt, daß man auf ihn nicht 
hört? Denn es heißt (Num 3530): „Und ein Zeuge soll nicht zeugen“. 
Wenn einer der Schüler sagt: „Ich habe für ihn auf Schuldsprechung 
zu beantragen“, woher folgt, daß man auf ihn nicht hört? Denn es 
heißt (ib.): „Und ein Zeuge soll gegen eine Person nicht zeugen zum 
Tode*“. — Es ist auffallend, daß diese zwei heterogenen Dinge: der 
Zeuge, der zum Freispruch auftritt, und der Schüler, der zur Schuld- 
sprechung beantragt, in einem Paragraphen abgemacht werden. 

V4b 5088 Wort „beantragen“ ist hier mißlich (besonders in 6 
wo der Verklagte selbst für sich Freispruch „beantragt“), es wäre 
aber ebenso mißlich, von unserem Worte oben zu IV 1f, wo richter- 
liche Personen „beantragen“, abzuweichen. In unserem Texte ist eben 
beidemal 739 gebraucht worden, und es ist schwer, dies deutsch adäquat 
wiederzugeben. Das „beantragen“ in unserem Falle ist mehr ein 
Vortragen, Vorbringen. 

V4b °Zu pnv, Pi’el pnw, s. Levy IV, 619. Der Sinn des hebr. 
Wortes ist etwas stärker als deutsch „zum Schweigen bringen“ (Levy). 
Außer an unserer Stelle haben wir noch an folgenden zwei Stellen der 
Mischna dasselbe Wort: „Wer מודִים‎ (im Gebete) wiederholt (zweimal 
spricht), den heißt man schweigen“ (Berakot V 3, Megilla IV 9). 
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אָמַר אֶחָד מן הַפַּלְמִידִים | יש-לי לְלְמַד עָלָיו זְכוּת | מִעָלִין אותו וּמושִיבָין 
אותו עְמָהָן | ולא הָיָה ירד מָשֶם כָּל-הַיום | ox‏ ישִממָש בַּדְבָרִיו | 
שומָעִין לו | Naar‏ אָמַר הוּא | ישלִי לְלְמַד על mar muy‏ | שומָעִין לו | 
וּבַלְבַד PTR Van mem‏ 


אם מְצָאוּ לו naar‏ | פַּטְרוּהוּ | וְאִם לָאו | מַעַבִירִין אותו עד Ina»‏ 


+ 


וּמִזְדוּגִין זוגות זוגות | וּמִמַעָטִים בְּמָאָכָל | וְלא vn‏ שותִים יין | כָּל-הָיום | 


= 17 = 


וְנושְאִין Pan‏ 1373 כָּלהַלַיְלָה | 
וּלְמַחָרֶת מַשְכִּימִים וּבָאִים לָבִית-דִּין ! הַמִזַכָּה אומַר | אָנִי הוּא הַמִזַפָּה | 


res 


וּמִזַכָּה אָנִי במַקומִי | וְהַמְחַיב אומַר  IR‏ הוּא הַמְחִיָב ‏ וּמְחִיָב 38 RiPR2‏ | 


De 


En זְכוּת אִינוּ יָכול לחזור‎ Tapan Dar nr Tampa main Taban 


חובָה || 


apa מַצָאוּ לו זכוּת‎ OR || טָעוּ 272 | סופְרִי-הדּינִין מִזַכִּירִין אותו‎ OR 


מ יד 


I pam עָומְדִין עַל‎ Im? om 


7 46 1016 Richter. *Zum Vorgange 8. oben zu IV3a?. ®?Wenn 
etwas Wesentliches an seinen Worten ist, steigt er (dieser Schüler) 
nie mehr von dort herab; ist nichts Wesentliches an seinen Worten, 
steigt er den ganzen Tag nicht herab, שֶלא תְהָא עְלְיָתו יִרִידָה לו‎ >73 „auf 
daß nicht sein Aufstieg ihm zum Abstieg werde“ (Barajta b 42 a), Hoff- 
mann vergleicht Susanna u. Daniel V. 50. 64. 

7 46 *Zur Etymologie und Aussprache von מִמָּש‎ s. Ben Jehuda, 
Thesaurus 3072. Gebildet von מָשש‎ wie etwa 03» von po». °Der Ver- 
klagte. 

V5a 'Die Richter. ?Gründe, die zu einem Freispruch führen 
können (so auch in den nächstfolgenden Punkten). אותו"‎ „ihn“, ed. N, b 
(s. Textkrit. Anhang) würde den Verklagten meinen ; die meisten Text- 
zeugen haben jedoch i3”7 „seine Rechtssache“, so daß diese ver- 
schoben wird. Es ist möglich, daß das eine erleichternde LA ist; 
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'4c Sagt einer von den Schülern: | „ich habe für ihn auf Freispruch zu 
beantragen“, | so bringen sie! ihn herauf und heißen ihn bei ihnen 
sitzen ?, | und er kam von dort den ganzen Tag nicht herunter. || Wenn 
an seinen Worten etwas Wesentliches® ist, | hört man auf ihn “. || Auch 
wenn 62% [selbst] sagt: „ich habe für mich selbst auf Freispruch zu 
beantragen“, | hört man auf ihn, | nur muß etwas Wesentliches an 
seinen Worten sein. 


g) Verschiebung auf den andern Tag. 


'5a Wenn sie! für ihn einen Freispruch? gefunden haben, | so entließen 
sie ihn; | wenn nicht, | so verschoben sie ihn® bis auf morgen. 

5b Und sie gesellten sich paarweise zu einander!, | aßen wenig | und 
tranken keinen Wein | den ganzen Tag” | und diskutierten die Sache 
die ganze Nacht. 

"dc Und des andern Tags kamen sie frühzeitig in den Gerichtshof. | Der 
Freisprechende! sagt: | „Ich bin der, der für Freispruch ist, | und ich 
spreche frei, auf meiner Stelle [beharrend“]. | Und der Schuldsprechende 
sagt: | „Ich bin der, der für Schuldspruch ist, | und ich spreche schuldig, 
auf meiner Stelle [beharrend“] — | der Schuldsprechung beantragt hatte, 
kann [hernach] auf Freispruch beantragen, | aber wer Freispruch bean- 
tragt hatte, konnte nicht widerrufen und Schuldsprechung beantragen’. 


h) Bei Irrtum. Modus der Abstimmung. 


| 56 Wenn sie sich in der Sache! geirrt hatten, | so erinnern daran? die 
Gerichtsschreiber ל‎ ; | wenn sie für ihn einen Freispruch gefunden haben % | 
so entließen sie ihn; | wenn nicht, | so stellen sie sich zur Abstimmung. 


Raschi und Bertinoro erklären noch die LA ,אותו‎ und es ist mög- 
lich, daß erst nach ihnen das erklärende Wort i2?°7 aufgenommen 
wurde. In TIX 1 (p. 428 Z. 22) steht anix PPayn, auf זְכוּת‎ bezüglich; 
זי‎ = 7. 

V5b !Hoffmann und Strack u. A. übersetzen: kamen sie zu- 
sammen; aber nicht das Zusammenkommen ist die Hauptsache, sondern 
daß sie dabei einander zu widerlegen bzw. zu überzeugen suchen, und 
dieses quasi feindselige Zusammentreffen ist im Worte הַזְדּוָּג‎ ent- 
halten; s. Ben Jehuda 1303. T s. im Anhang. 

V5b ?„Den ganzen Tag“ bezieht sich auch auf das Essen. Auch 
am anderen Tage, dem Tage der Verurteilung, durften sie nichts essen, 
und nach einer Hinrichtung erst recht nicht (b 632). 

56 Wer gestern den Freispruch beantragt hatte. Heute be- 


hauptet er, er bleibe bei seiner Meinung. ? Während der Verhandlung 
Mischna. IV. Seder: 4. 5. Sanhedrin-Makköt. 12 
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שֶגִים עָשָר Par‏ | וְאֶחַד-עָשָר Parma‏ | זכּי | שָנִים עָשָר מְחִיָבִין | וְאחד- 
עָשֶָר ma arm) | Pam‏ עָשָר Tom | Para‏ עָשָר מְחיָבִין | אַפְלוּ עָשָרִים 
DW)‏ מְזַכִּים או מְחִיבִין | וְאֶחָד אומַר | אִינִי יודַע | יוסִיפוּ הַדּיָנִים | 


עד כַּמָה מְוסִיפִין? | שָנִים DV‏ עַד שַבָעִים וְאֶחָד | שלשים וְשָשָה מִזכִּים | 


DEE 3 :‏ יש 


וּשֶלשים וְחַמְשָה para‏ | זכִּי ! שלשים וְששָה מְַיָבִין | וּשֶלשִים gan‏ 


nicht, wohl aber, solange die Abstimmung vor sich geht; 8. oben 
zu IV1g. 

V5d "In der zur Verhandlung stehenden Sache. ?Wenn inix ed. N 
richtig (vgl. ] 28% 2. 4), so erinnern sie an die irrtümlich aufgefaßte 
Sache; wenn aber jni8 (die meisten Textzeugen) richtig, so erinnern 
| sie sie (die Richter) an die richtige Sache. °?Vgl. oben zu 1% 4. 
שנִי‎ „zwei“ fehlt in j, nach Ansicht R. Judas ib. *In dem zu V5c1 
besprochenen Sinne. 

7 56 1288 Wort an in N ist, wie die Rabbinen sagen, בְּשְגְרַת-לְשון‎ 
„in der Eile der Zunge“ gesagt worden, d.i. der Schreiber hat diesen 
Satz ähnlich gestaltet mit dem vorigen. In Wirklichkeit wird die 
Konklusion des Satzes erst hernach gegeben. 7400 da läuft der 
Satz weiter. Es kommt noch hinzu: „Und einer sagt: Ich weiß es 
nicht“. Der ganze Satz fehlt in j und in manchen Handschriften. 
®Die Zahl Zweiundzwanzig wird natürlich angenommen wegen des 
23-gliedrigen Kollegiums; diese 22+1 also, 1 der da sagt, ich weiß 
es nicht. Dieser nun wird als abwesend angesehen, und da zu Kapital- 
strafen ein 23-er Kollegium nötig, muß die Zahl der Richter vermehrt 
werden. 

V5f Auch hier gilt das zu % 561 Bemerkte. ”nx° heißt hier: 
einsehen, die Richtigkeit anerkennen. Vgl. das häufige >? נַרְאָה‎ „mir 
scheint“. Unser Satz besagt: Die „Neigung“ zum Guten ist schon 
möglich durch Einen Richter. Dasselbe wäre, wenn einer der Frei- 
sprechenden die Worte der Schuldsprechenden acceptieren würde, was 
doch geht, solange noch die Beschlußfassung währt (s. zu V5c?); aber 
dem Tanna der Mischna ist es lieber, die „Neigung“ zum Guten zu 
erwägen (Bertinoro). 


1) Siehe die Anmerkungen. 
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‘be Zwölf sprechen frei | und Elf sprechen schuldig — | so ist er frei. || 
Zwölf sprechen schuldig | und Elf sprechen frei — | (ist er schuldig)". | 
Elf sprechen frei | und Elf sprechen schuldig? — | selbst wenn Zwei- 
undzwanzig frei sprechen oder schuldig sprechen? | und Einer sagt: | 
„Ich weiß es nicht“ — | so vermehrt man die [Zahl der] Richter. 


i) Vermehrung der Richter und Entscheidung. 


51 Bis auf wie viele vermehrt man? | Je zwei bis auf Einundsiebazig. | 
Sechsunddreißig sprechen frei | und Fünfunddreißig sprechen schuldig — | 
so ist er frei. || Sechsunddreißig sprechen schuldig | und Fünfunddreißig 
sprechen frei — | (so ist er schuldig?). || Sechsunddreißig sprechen frei | 


Anhang 5. „Veralteter“ Prozeß. 

In ל‎ z. St. (42°) wird debattiert über die Meinung des tannaitischen 
Begriffes הַדִּין‎ jp771, wörtlich: Der Prozeß ist alt geworden. Es heißt 
ib.: „Der Große unter den Richtern spricht aus: Der Prozeß ist alt 
den“. Ferner (vorher ib.): Man spricht bei Geldsachen aus: Der 
Prozeß ist alt geworden, nicht aber bei Kapitalsachen. Eine Erklärung 
in b ib. lautet: קש דִּינָא‎ „alt“ (= tief und schwierig) ist dieser Rechts- 
fall; man muß damit noch warten. Andere Erklärung ib. דִּינָא‎ oan 
„der Rechtsfall ist geklärt worden“; nun, bei Kapitalsachen sagt man 
das nicht, denn da gibt es noch immer Raum, zum Guten zu forschen. 
Folgendes ist nun die Erklärung bei R. Natan im ‘Aruk (ed. Kohut 
III, 314) zu dieser Talmudstelle: קש דִּינָא‎ „abgemagert, gleichsam alt; 
wir haben über diesen Rechtsfall lange genug debattiert, er ist alt 
geworden; da wir doch nicht zu einem Freispruch gelangt sind, so 
hauen wir (den gordischen Knoten!) entzwei; so kann man sprechen 
bei Geldsachen, nicht aber bei Kapitalsachen; umgekehrt: je mehr 
man zögert bei Kapitalsachen, um so rühmlicher. x2°7 van heißt: 
Wir haben darüber solange debattiert, bis es klar geworden ist wie 
Licht, wie geschrieben steht (Hiob 1212): „In Greisen steckt Weisheit“. 
Siehe auch die Äußerung eines Gaon in שָרִידִים מָהַגֶנִיזֶה‎ „Reste aus der 
Geniza“ ed. M. Weiß (Budapest 1927) p. 80 2. 11. In TVI7 (p. 426 
2. 16( ist der Ausdruck 717 jpn. Davon ist zu unterscheiden הַלָנַתהַדִּי‎ 
(s. oben ₪. 146). 


Anhang 6. Zeugen und Richter. 
Aus T IX 1--5 (p. 428f.) „Kennt ihr ihn? Habt ihr ihn gewarnt? 
Womit hat er ihn erschlagen? War es mit einem Schwert oder mit 
einem Stock? Hat er ihn auf den Schenkel oder jvpı 18% (nach Levy 


In 
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ar 797 | וּשְלשִים ושָשָה מְחַיָבִין‎ | Par שלשים וְשָשָה‎ || (arm) warm 
הַמְחַיָּבִין אֶת-דִּבְרִי-הַמְזכִּין:‎ 72 TOR אֶלוּ | עד שִיִרְאֶה‎ 7239 


TB 
| Pr mas yın mn נְגְמַר הַדִּין מוצִיאִין אותו לְסַקלו || וּבִית-הַפַּקִילָה‎ 
1 ד ד‎ I | 1 [A ER 1 1 


77,914 den Schlüsselbeinmuskel, s. Baba 1%. (ל90‎ geschlagen? Wohin 
war sein Gesicht gewendet, als er ihn erschlug’? 

Einer sagt: Am zweiten des Monates, und der andre sagt: Am 
dritten, so ist ihre Zeugenschaft giltig, denn nicht alle Menschen 
sind bewandert in der Schaltung. Einer sagt: In der zweiten Stunde, 
und der andere sagt: In der dritten, so ist ihre Zeugenschaft giltig, 
denn nicht alle Menschen sind bewandert in Stunden[rechnung]. Einer 
sagt: In der dritten, und der andere sagt: In der fünften, so ist ihre 
Zeugenschaft hinfällig; R. Juda sagt: Ihre Zeugenschaft ist giltig. 
Einer sagt: In der fünften, und der andere sagt: In der siebten, so 
ist ihre Zeugenschaft hinfällig, denn alle Menschen wissen, daß in der 
fünften [Stunde] die Sonne im Osten, in der siebten jedoch die Sonne 
im Westen [sich befindet]. 

Wurde ihre Zeugenschaft übereinstimmend gefunden — der Große 
unter den Richtern beginnt zum Freispruch, und sein Genosse hilft 
ihm; haben sie ihm einen Freispruch[sgrund] gefunden, so entlassen sie 
ihn, wo aber nicht, verschiebt man ihn זְכוּת)‎ nämlich, s. oben zu V5a°). 
Und des Morgens versammeln sie sich paarweise, essen wenig, trinken 
keinen Wein und debattieren die ganze Nacht in dem [Schrift]-Abschnitt 
des Themas: War er ein Mörder, so im Abschnitt vom Mörder; war 
er ein Incest-Verbrecher, so im Abschnitt vom Incest-Verbrechen. 

Und des Morgens gehen zie zeitig zum Gerichtshof; die Profosse 
(הַחזנין)‎ rufen einen jeden beim Namen auf: N.N.! [Und der antwortet:] 
Ich war für Freispruch, und auch jetzt bin ich dafür — den nimmt 
man an. Ich war für Freispruch, jetzt aber bin ich für Schuldspruch 
— den nimmt man nicht an. Ich war für Schuldspruch, jetzt aber 
bin ich für Freispruch — den nimmt man an. Ich war für Schuld- 
spruch, und auch jetzt bin ich dafür — so sagt man ihm: Lern’ erst 
deine Worte [erwägen]! 

Hat sich Einer von den Freisprechenden in seinen Worten geirrt, 
so erinnern ihn die Gerichtsschreiber; war es Einer von den Schuld- 
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und Sechsunddreißig sprechen schuldig, — | so debattieren diese gegen 
jene — | bis Einer der Schuldsprechenden einsieht? die Worte der Frei- 
sprechenden. 

Kapitel v1. 


1. Vollzug und Ort der Steinigung. Mögliche Befreiung. 
a) Steinigung und Ort derselben. 
ך‎ 18 War das Urteil beendet!, so führte man ihn? hinaus®, um ihn zu 





sprechenden, so erinnern ihn die Gerichtsschreiber nicht, sondern 
man sagt zu ihm: Lern’ erst deine Worte [erwägen]! 

Hat man für ihn Freispruch gefunden, entläßt man ihn; wo nicht, 
stellt man sich zur Abstimmung ... 

Sagt Einer der Schüler: Ich habe für ihn auf Freispruch zu bean- 
tragen, nimmt man ihn mit freundlichem Gesichte auf, bringt ihn 
hinauf und läßt ihn neben ihnen sitzen; ist etwas Wesentliches an 
seinen Worten, entläßt man jenen; und er stieg von dort niemals 
herunter; wo nicht (nichts Wesentliches), stieg er von dort nicht 
herunter den ganzen Tag, auf daß ihm sein Aufstieg nicht zum Ab- 
stieg werde. 

Er — (der Verklagte) wenn er sagt: Ich habe über mich [selbst] auf 
Freispruch zu beantragen, so hört man auf ihn; Schuldspruch, macht 
man ihn unter Schelten (n9°1}) schweigen. 

Der Zeuge kann weder auf Freispruch noch auf Schuldspruch bean- 
tragen. R. Jöse ben R. Juda sagt: Er kann auf Freispruch, nicht 
aber auf Schuldspruch beantragen. 

Zwölf sprechen frei, und Elf sprechen schuldig, so ist er frei; Zwölf 
sprechen schuldig und EIf sprechen frei, soll man die Richter mehren, 
עד שָיִכְרִיעַ‎ bis er(?) entscheidet. Einer für Freispruch und Zwei für 
Schuldsprechung — R. 1686 sagt: Sie sollen wiederholt abstimmen wie 
zuerst, einmal, zweimal, dreimal: ob nun Wesentliches an seinen 
Worten ist oder nicht, hört man auf ihn; von da an weiter: ist We- 
sentliches an seinen Worten, hört man auf ihn, wo nicht, hört man 
auf ihn nicht“. 

7118 "Vgl. IVih. Die Form “213 auch w. u. 7115, 4 
Makköt 11 6. 7; n% ib. 1 6. „Das Urteil beendet“: hier mit Schuld- 
sprechung. ?Den Verurteilten. °,„Hinaus“, wie gleich gesagt wird, 
an den Ort der Steinigung. Diese konnte ja nicht gut im Raume vor 
sich gehen, wo die Richter saßen und das Urteil fällten. Diese in 
der Natur der Sache gelegene Modalität wird gleichwohl, wie der 
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nächste Satz zeigt, aus einer Schriftstelle abgeleitet. Da in der Schrift- 
stelle vom Hinausführen aus dem „Lager“ die Rede, wird das bei 
dem konservativen Geist der Rabbinen auch so ausgedrückt (Barajta 
b 42b), daß der Ort der Steinigung außerhalb von drei „Lagern“ war; 
d.i., nach Raschi, nach den Verhältnissen Jerusalems gesprochen, das 
Gebiet des Heiligtums selbst, der Tempelberg und sodann die übrige 
Stadt; alle anderen Städte, in denen es einen Gerichtshof gab, rich- 
teten sich hierin nach Jerusalem, d.i. die Steinigung ging außerhalb 
der Stadt vor sich. Die Gemara (b z. St.) findet dafür, außer der 
Schriftstelle, zwei bemerkenswerte Gründe: einesteils soll der Gerichts- 
hof nicht als ein Club von Mördern aussehen, und anderenteils soll, 
durch die Entfernung des Ortes der Hinrichtung, die Möglichkeit einer 
Rettung gewährleistet werden. 

Dagegen führen Tösaföt (Zusätze) 2. St. zwei Fälle an, wo die Stei- 
nigung buchstäblich und vorschriftsmäßig an dem Orte des Verbrechens 
vor sich ging. Diese beiden Fälle sind (Barajta b Ketubböt 45% vgl. 
T Sanh X 10 p. 431): 1) Das verlobte Mädchen, das im Hause des Vaters 
hurt (nach dem Ausdruck בִּיתהאָבִיהָ‎ nns „an der Tür des Hauses ihres 
Vaters“, Deut 222:), 2) der Mann oder die Frau, die da Götzendienst 
treiben (nach dem Ausdruck אֶלדשָעָרִיף‎ „zu deinen Toren“, Deut 175); 
ja, diese werden in einer Stadt, in der die meisten Bewohner Heiden 
sind, direkt an der Tür des jüdischen Gerichtshofes gesteinigt. (Bar. 
und T ib.). Im Verfolge der Debatte (vgl. außer Bar. b ib. auch j zu 
unserer Stelle, 236) wird ein Unterschied gemacht zwischen dem Tore, 
in welchem der Betreffende seinen Kult getrieben, und dem Tore, an 
dem das gerichtliche Urteil gefällt wurde. Auf die Frage, warum es 
nun nicht auch bei anderen Verurteilungen so gemacht wird, d.h., 
warum z.B. die Steinigung nicht am Tore des Gerichtshofes ausge- 
führt wird, können die Tösaföt a.O. keine rechte Antwort geben, denn 


1) Ed. N. .והוצא‎ 
2) Ed. N. .והסודרים‎ 
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steinigen *. || Der Ort? der Steinigung aber war außerhalb * des Gerichts- 
hofes, | denn es heißt’: | „Führe den Lästerer® hinaus an [eine Stätte] 
außerhalb des Lagers“ ®. 


b) Befreiung in letzter Stunde. 


/[15 Und Einer! steht? an der Tür des Gerichtshofes mit einem Tuche? 
in der Hand, | und Einer reitet? auf dem Pferde, fern von ihm, | [doch] 
so, daß er jenen sehen kann. 


die Auskunft, die sie geben, läuft darauf hinaus, daß jene zwei Fälle 
eine Ausnahme bilden. 

VIia “Man spricht zunächst von Steinigung, weil das diejenige 
Todesstrafe ist, die w. u. 711 1 zuerst genannt wird (Raschi). Nach 
unseren Ausführungen in der „Einleitung“ S. 48 hat das möglicher- 
weise einen anderen Grund, s. daselbst. 

5 „Das Steinigungshaus“, wie bei Hoffmann wörtlich übersetzt wird, 
ist unrichtig, denn, wo gesteinigt wurde, ist gewiß kein „Haus“. Aber 
n>2 steht in der Mischna in vielen Verbindungen im Sinne von „Ort“ 
oder „Feld“; vgl. M. Baba M. IX 2 (und Hoffmann das.) und s. die 
Beispiele bei Ben Jehuda, Thesaurus 534 und auch die Bemerkung 
von Kassovsky, Konkordanz 366. 

[18 °Maimonides (Hilköt Sanh XII 3) berechnet diese Entfer- 
nung auf etwa 6 Mil (mille passuum); soweit nämlich war auch das 
Spatium zwischen Mosis Gerichtshofe, der sich vor dem Stiftszelte 
befand, und dem Lager Israels (richtiger: außerhalb desselben), da 
das israelitische Lager 12 Mil im Quadrat hatte. Nach unserer An- 
nahme jedoch wurde nur ein geeigneter Platz gesucht, und jede 
Theorie ist überflüssig. 

VIia ?Lev 2414. °„Lästerer“ in der Schriftstelle daselbst (wört- 
lich: der Fluchende), damit soll aber nicht gesagt werden, daß hier 
gerade von einem solchen Verbrecher die Rede ist. °”Zur Art der 
Ausführung ist nicht unwichtig zu bemerken, daß es an jener Stelle 
heißt: „Alle, die es gehört haben, lehnen ihre Hände an seinen (des 
Lästerers) Kopf an“; die סְמִיבָה‎ „Handauflehnung“ (so b 43°) wird 
weiter nicht gefordert. Wohl aber dürfte die nmı „das Herabstoßen“ 
(b ib.) weiter geübt worden sein; der Ort der Steinigung mußte näm- 
lich zweifach die Höhe eines Mannes überragen und von da wurde er 
herabgestoßen. Vgl. am Sinai (Ex 1913) steinigen oder hinabwerfen. 

VIib "!Irgend ein Mann. ?niy im Partizip, wie auch das nach- 
folgende 2379, 7°32 und רֶץ‎ machen die Darstellung höchst lebhaft. 

sudarium (Lehnwörter II, 373) ist offenbar als‏ == 00006000 == סוּדֶרִין" 
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Singular gemeint; aber es wurde fälschlich für einen Plural gehalten, 
und dem ist es zu danken, daß das Wort in ed. N und 1, סוּדָרִים‎ 
lautet; s. übrigens Textkrit. Anhang. Gleich im nächsten Satze steht 
in ed. N die Singularform MD, andere Agg richtiger |סוּדְרִין‎ 1 
.סוּדְרִים‎ Zur Verwendung dieses oft genannten Tuches s. Talm. Arch. 
I, 166. An unserer Stelle dient es als eine Art Fahne, um sie zu 
schwenken und damit ein Zeichen zu geben. Ähnlich ist die Verwen- 
dung in 1] Jöma VI 8, Tamid VII, 3, T Sukka IV 6 p. 198, 55 b51®. 
Auch die Römer ließen im Zirkus und Theater das sudarium wehen 
)8. Marquardt, Das Privatleben der Römer?, Lpz. 1886, ₪. 486). Vgl. 
auch Deißmann, Neue Bibelstudien S. 50. 

VIib *Die Worte „und Einer reitet“ stehen nur in ed. N, andere 
Agg haben nur „das Pferd, fern von ihm“. Der Mann auf dem Pferde 
dient in der gegebenen Lage als „Stafette* (Eilbote). Er postiert sich 
so, daß er den Mann an der Türe des Gerichtshofes, der möglicher- 
weise mit der Fahne ein Zeichen gibt, noch sehen kann. 

Interessant ist hier die talmudische Abhandlung (b 43%). Der ’Amora 
R. Huna setzt als sicher voraus, daß der Stein, mit dem Einer gestei- 
nigt wird, das Holz, an das Einer gehängt wird, das Schwert, mit 
dem Einer geköpft wird, und das Tuch, mit dem Einer erwürgt wird 
(von all dem wird in M Sanh gesprochen), von Gemeindewegen bei- 
gestellt werden; er ist nur im Zweifel, ob das Tuch, das man zum 
Zeichen schwenkt, und das hier erwähnte Pferd, das den Verurteilten 
einholen soll, von dem betreffenden Privaten beigestellt werden sollen, 
da es sich doch um seine Rettung handelt, oder von dem Gerichts- 
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VIle Sagt nunEiner!: | Ich habe für ihn Freisprechung zu beantragen ?, | so 
schwenkt Jener? mit dem Tuche, | und das Pferd läuft* und [jener] heißt 
ihn stehen bleiben°. || Auch ihn® selbst, wenn er sagt: | Ich habe für 
mich selbst [etwas auf] Freisprechung vorzubringen ’’, | läßt man zurück- 
führen, | sogar vier- oder fünfmal, | doch nur so, | wenn etwas Wesent- 
liches® an seinen Worten ist. 

/[ 16 Wenn sie! für ihn [Grund auf] Freispruch gefunden hatten, | ent- 
ließen? sie ihn; | wo nicht, | geht er hinaus, um gesteinigt ? zu werden. 


c) Was der Herold verkündet. 


VIle Und der Ausrufer! geht vor ihm? einher [und ruft:] | Der Mann so 
und so, Sohn eines Mannes so und so, geht hinaus, um gesteinigt zu 
werden, | weil er das und das Verbrechen? begangen hat, | und der 
und der sind seine Zeugen; | Jeder, der für ihn [etwas auf] Freispruch 
weiß, | komme und beantrage [es] für ihn! 


hof, da doch dieser alles vorkehren muß, um jenen zu retten. Einen 
analogen Fall stellt Folgendes dar: Den zum Tode Verurteilten pflegte 
man mit einer Unze Weihrauch, in Wein gemischt, zu betäuben; nun 
hatten die edlen Frauen Jerusalems die Gewohnheit, diese Liebesgabe 
von sich aus zu spenden (s. Einl. S. 50), und nur in dem Fall, wenn 
sie aussetzten, wurde von Gemeindewegen dafür gesorgt (b ib.). 

[16 Einer von den Richtern (Raschi). ?Zur ganzen Phrase s. 
zu 17 16. °Der vorgenannte Mann. In vielen Agg steht hier nam, 
was bezeichnender ist als וְהוּא‎ in ed. N. “Natürlich der Mann auf 
dem Pferde (Kürzung oben VI1b* besprochen worden), und dieser 
holt den Verurteilten ein und heißt ihn stehen bleiben; so auch holt 
er die Exekutoren ein und heißt sie stehen bleiben. "₪16 werden nun 
zum Gerichtshofe zurückgebracht. 

[16 Den Verurteilten. "Vgl. zu V5 Ende. ®Siehe ebenda. Wenn 
er nichts Wesentliches vorzubringen weiß, so wird er einmal und 
zweimal doch zurückgebracht, denn vielleicht hat ihn der Schrecken 
wirre gemacht; weiterhin wird er nicht zurückgebracht, doch gibt 
man ihm zwei Gesetzeslehrer mit, die, falls er hernach doch etwas 
Wesentliches vorbringen kann, ihn sofort zurückführen, sogar vier- bis 
fünfmal (Bar. und b 48% auch TIX 4, vgl. oben S. 181). 

VIid !,„Sie“: die Richter. Die Mischnasprache duldet in einem 
solchen Fall auch, daß man übersetzt: „Wenn man gefunden hat“ usw. 
Vgl. V5b. °Da ist der unpunktierte Text besser: .לְהָסֶּקֶל == ליסקל‎ 

[16 tWie xrin» Dan 34. Daraus auch Verb 193. Zur Ableitung 
s. Gesenius!; wahrsch. gr. .6טסףא‎ Meine Lehnw. werden hier bereits 
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von den Bearbeitern des Ges.’schen Wörterbuches zweimal angeführt. 
Bemerkenswert ist, daß die Nominalform 1193 in der Mischna sonst 
nur zweimal vorkommt („Gabinilus] der Herold“ Schekalim V 1; Tamid 
III 8), wogegen das Verb 7937 „ausrufen“ sehr häufig ist. Die Sache 
des Ausrufens hat auch Bezug auf die Verurteilung Jesu (b 43%; 
s. Strack z. St.). 


VIie ?Vor dem Verurteilten. ®Im Hebräischen עַבָרֶה‎ 29 „verbrach 
ein Verbrechen“ ; vgl. VI2; VII 66. 

VI2a "Ganz nahe zum Steinigungsplatz sollte es nicht sein, denn 
da wäre der Verurteilte schon so wirre, daß er nicht bekennen könnte. 

?®Bekenne dieses und möglicherweise andere Verbrechen. Eine Art 
Generalbeichte angesichts des Todes. Aber nicht, um sich anzuklagen, 
sondern um sich die göttliche Verzeihung zu erringen. Mit der sonst 
im Judentum so sehr verherrlichten תְּשוּבָה‎ == Reue hat das nichts zu 
tun. Dagegen hat der Vorgang Ähnlichkeit mit der christlichen Beichte, 
die bei bevorstehender Todesgefahr abgelegt wird. 


VI2a °Es ist fraglich, ob diese Worte noch zu der Ermahnung 


1) Fehlt in ed. N. 

2) In anderen Agg wird der ganze Vers zitiert. 

3) Hier sollte jedenfalls ’33} stehen. In anderen Agg auch hier der ganze Vers. 
4) Ed. N und Agg (auch Strack!) pjen, aber im Texte der Bibel pir2. 
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2. Bekenntnis des Verurteilten. 
a) Wer bekennt, hat Anteil an der künftigen Welt. 


VI2a War er vom Orte der Steinigung 10 Ellen entfernt!, | spricht man 
zu ihm: | Bekenne?! | denn? also ists die Art aller Hingerichteten, | 
[daß] sie [vorher] bekennen, | denn jeder, der bekennt, hat Teil an der 
zukünftigen Welt‘. 


b) Das Beispiel “Akans. 

VI2b Denn also finden wir bei “Akan, | dem Josua sagte!: | „Mein Sohn, 
gib doch Jahve, dem Gott Israels, Ehre und gib ihm ein Bekenntnis“ usw. | 
„Da antwortete ‘Akan dem Josua und sprach?: | „Fürwahr, ich habe ge- 
sündigt gegen Jahve, den Gott Israels“ ®. | Und woher folgt‘, daß ihm 
Verzeihung wurde infolge seines Bekennens°? | Daraus, daß es heißt®: | 
„Und Josua sprach“: | „Wie hast du uns bestürzt gemacht! | [Daher] 
möge dich Jahve bestürzt machen an diesem Tage“! | An diesem Tage 
bist du bestürzt gemacht, | nicht aber bist du bestürzt gemacht für 
die Zukunft”. 


seitens des Gerichtshofes gehören, oder fortgesetzte Darstellung des 
Verfassers der Mischna bedeuten. *Siehe zu X 1. 

VI2b 1708 7ıs. ?Ib. Vers 20. °Die Fortsetzung des Verses ist: 
„Und das und jenes habe ich getan“. Damit hat ‘Akan, so meinen 
die Rabbinen, auch andere Sünden bekannt; er soll, nach einem Aus- 
spruch, an drei Banngütern, nach einem andern Ausspruch an fünf 
Banngütern Untreue begangen haben; zwei bzw. vier davon zur Zeit 
Mosis, eine zur Zeit Josuas, die eben, die hier berichtet wird (b 43P). 
In j 2. St. (236) wird das spezifiziert: 1. am Banne des „Kanafani“ 
Königs von ‘Arad, 2. des Sichon und des ‘Og, 8. des von Midjan, 
4. des von Jericho (der 5. Fall fehlt). 

VI2b *Zu pin s. oben S.135. ודוי"‎ = bh „Tin im obigen Zitat; 
darum etwas anders zu übersetzen. Das Wort ist im Nh und in der 
Liturgie sehr gebräuchlich. Zur Bildung s. Albrecht S. 70. — Analog 
ist im Zivilprozeß die Mahnung an den Richter: „Solange die Strei- 
tenden vor dir stehen, sollen sie dir [beide] als Frevler dünken, sobald 
sie aber entlassen worden sind, sollen sie dir als Gerechte dünken, 
da sie doch das Urteil auf sich genommen haben“ (’Aböt 18). 

5108 725. °„Zukunft“ nach ed. N, andere Agg wie oben: לְעוְלֶם הַבָּא‎ 
„für die künftige Welt“. 

VI2c "Er kann sich seiner übrigen Sünden nicht erinnern (Hoff- 
mann). ?Man läßt ihn eine allgemeine Formel sprechen. 
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NP 72 DON‏ כָּל-אֶדֶם אומְרים 73 | כְּדִי לֶנקות אֶתַ-עַצָמֶם: 


+ : 


VI2c °bnrm Part. pass. Hof’alvom ont. Der 13081117 ist aus Deut 1919 
genommen: Er weiß, er sei das Opfer eines gegen „seinen Bruder Böses 
sinnenden Zeugen“. Mehr darüber s. zu Traktat Makköt. *Diese ihm 
fälschlich imputierte Verschuldung. °Die übrigen „Weisen“ (Gelehrten). 

VI2c °Im Hebr. kann כָּלאָדָם‎ mit einem Prädikat im Plural kon- 
struiert werden. Immerhin יהו כָּלדאָדֶם‎ der Agg besser als x? in ed. N. 
Der konditionale Sinn ist jedoch in keinem Falle ausgedrückt; dieser 
folgt nur aus dem Zusammenhang. ?Das soll er nicht tun, damit er 
über den Gerichtshof und die Zeugen keinen Verruf (לעז)‎ ausbringe 
(b 446). Dagegen heißt es (von Hoffmann z. St. beigebracht) in Sifre 
Zuta zu Num 56 (ed. A. ₪. Horovitz, Corpus Tannaiticum III, 230 
= Jalkut1$701): וְאֶשם וְאָשָמָה | לָרְבּות כָּלדְחיָבִימִיתות שָיִתודוּ | יכול אַף הַנְהֶרְגִּין‎ 
על פִי-זומְמִין | אָמרְתּ | לא אָמַרְתִּי | אֶלָא וְאֶשְמַה הִגְּפֶש הַהִיא‎ „da וְאֶשֶם‎ [genügen 
würde] statt וְאֶשְמָה‎ [usw.] |, so kommt das ein Mehreres zu lehren, 
[nämlich] daß alle zum Tode Verurteilten bekennen müssen. | Nun 
könnte man meinen: auch die durch überführte Zeugen Getöteten; | 
sagst du das? |ich habe gesagt: | nur diese [bestimmte] Seele bekenne 
sich schuldig“. 

An dieser Stelle wird in ל‎ (44b) und [ (23°) eine rührende Geschichte 
mitgeteilt (vgl. dazu Büchler, Synedrion ₪3. 101 Anm. 90). Dasselbe 
in TIX 5 (p. 429), wo vorher noch der Satz: „Die von Gerichtswegen 
Getöteten haben Anteil an der künftigen Welt, weil sie alle ihre Ver- 
schuldungen bekennen. Zehn Ellen vom Orte der Steinigung entfernt 
spricht man zu ihm: Bekenne! Es traf sich mit einem, der hinaus- 
ging, um gesteinigt zu werden; man sprach zu ihm: Bekenne! Er 
sprach: Mein Tod sei eine Sühne für alle meine Verschuldungen ?); 
und habe ich das getan, soll mir nicht vergeben werden, aber der 


1) Ed. N ,מזומם‎ lies mit L und anderen Agg -מוזמם‎ 

2) Zu dieser Formel s. oben ₪. 100, ferner bei Büchler, Sin and Atonement (Lon- 
don 1928) 8. 170 Anm. 4. Vgl. besonders Sifre Num 8 161 p. 62b ed. Friedm. הרני‎ 
כפרתכם‎ „ich bin eure Sühne“ usw. 
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c) Die Formel des Bekenntnisses. 


VI2c Und wenn er nicht zu bekennen weiß, | spricht man zum ihm?: | 
Sprich [also]: | Mein Tod sei eine Sühne für alle meine Verschuldungen! | 
Rabbi Juda sagte: | Wenn er gewußt hat, daß er ein von falschen 
Zeugen Verklagter sei, | spricht er: | Mein Tod sei eine Sühne für 
alle meine Verschuldungen, mit Ausnahme dieser Verschuldung‘! | 
Sie’ sagten zu ihm: | Wenn so [formuliert], würden® alle Menschen 
so sagen, | um sich selbst rein zu erklären’. 


Gerichtshof Israels bleibt rein (von der Schuld des Justizmordes). Als 
die Sache vor die Weisen kam, strömten ihre Augen Thränen aus; sie 
sagten (677 zu streichen): Ihn zurückbringen, ist unmöglich, denn 
die Sache hätte kein Ende (T und j, anders b: denn das Urteil ist 
nun einmal gefällt), aber gewiß haftet sein Blut am Halse seiner 
Zeugen“ (zu dieser Phrase s. IV 5). 

In b endet die Aussprache über diesen Vorfall mit den Worten „wie 
der Fall des Zolleintreibers“. Diese rätselhaften Worte erläutert Raschi 
z. St. mit einem längeren Auszug aus irgend einem n®yn-(Geschichten-) 
Buch, ein Auszug, der dann in die Geschichte des Sohnes des Sim’eön 
ben Setah einmündet. Diese Geschichte steht auch in ]23c zu Punkt9 
der Mischna; ebenso in [ Hag. II, 78°; eine andere und kürzere 
wird in [ (allerdings erst zum nächsten Punkte der Mischna) wie folgt 
erzählt: 

„Sim‘eön ben Setah hatte hitzige (oder: zornige)!) Hände?). Ein 
Trupp von Lästerern machte sich auf, sagten: Laßt uns Beschluß 
fassen, wir werden als Zeugen gegen seinen Sohn auftreten und ihn 
töten lassen. Sie zeugten gegen ihn, und sein Urteil wurde gefällt, 
daß er umgebracht werde. Als er bereits hinausging, um getötet zu 
werden, sprachen sie zu ihm (zu Sime*ön b. ₪.( : Herr, wir haben lügnerisch 
gezeugt! Da wollte ihn der Vater zurückbringen. Doch er sprach 
zu ihm: Vater, wenn du willst, daß durch dich Heil entstehe [für 
Israel], mach’ mich der Türschwelle gleich“ (= laß’ mich zertreten 
werden). 

Diese Tat des Sime‘ön .ל‎ S. pflegt man mit der bekannteren des 
L. J. Brutus zusammenzustellen (zur Würdigung dieser Sache s. Ranke, 
Weltgesch., herausgeg. von Horst Michael [1928] I, 445). 


1) ninian 5. Levy II, 72a. 
2) Bezieht sich wahrscheinlich darauf, daß er in Askalon 80 Weiber, die der Zauberei 
angeklagt waren, hinrichten ließ; s. Graetz III* 146. 
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הָיָה pin)‏ מִבִּית-הַסְּקִילָה אַרְבַּע אָמות | הָיוּ מַפְשִיטִין אותו אֶת-בַּגְדָיו | 
הָאִיש מְבַסִין אותו מְִפָנִיו | וְהָאשָה פרק אֶמָד מְכסִין אותָהּ מִלְפָנִיהָ 
וּמְאַחַרִיהָ | דּבְרִי רבִּי Tim‏ | וְחַכָמִים אֶומְרִים | הָאִיש נַסקל עָרוּם | וְאִין 
הָאָשָה נַסְקְלֶת עַרוּמָה: 


בִּית-הַסּקִילָה הָיָה גְבוהּ שֶתִּי-קומות | וְאֶתָד ja‏ הָעַדִים דְּומָפו על vanp‏ | 
וְנְהָפַךּ על 127 | הופְכו על מִתְנִיו | omı xy? mann or‏ לא | Du‏ אֶת- 


VI3 ע6*‎ Verurteilte. הָפְשִיט?‎ mit 0007. acc. der Person und der 
Sache, wie in der Bibel, 2. B. Gen 3723. * Nackt gesteinigt stirbt er früher 
(Maimonides), so daß das für ihn eine Wohltat ist. Diese rationelle 
Erklärung nehmen Hoffmann und Strack (auch ich im Treatise Sanh.) 
z.St. an. Aber der Talmud (b 45?) verfährt anders; er urgiert das 
Wörtchen אותו‎ in Lev 2414: man steinigt ihn, so wie er nackend da- 
steht ohne Kleider. 

VI3 “In Barajta b z. St. und so auch TIX 6 p. 429 (vgl. auch Sifre 
Deut. $ 221 p. 114) steht auch beim Manne, wie nachher bei der 
Frau, daß man ihn bedeckt nx פֶּרְק‎ „eine Stelle weit“. פרָק‎ 6% 
u.a. ein Gelenk (Levy IV, 136®); an unserer Stelle einen Strich, einen 
„Abschnitt“ am Leibe des Menschen. Gemeint ist die Schamstelle 
(nach Maimonides vom Nabel an abwärts); bei der Frau erstreckt 
sich diese Stelle auch auf den After. Das wird in Bar. a. O. zwei 
Abschnitte genannt (weniger gut T a. O. je ein Abschnitt von ihrer 
Vorder- und Hinterseite. Hoffmann, der übrigens פֶרֶק אֶחָד‎ beim 
Manne aus Hschrr. bringt (warum nicht aus Bar. u. T?), erklärt höchst 
sonderbar 78 aus syr. 159 == Lappen, man bedeckt ihn mit einem 
Lappen; das kann natürlich die Meinung nicht sein, obzwar auch 
Raschi an zweiter Stelle in ähnlicher Weise erklärt. Die Fassung 
der beiden Sätze, d.i. beim Manne und bei der Frau, s. übrigens im 
Textkrit. Anhang. In den gewöhnlichen Agg steht nämlich in der Mischna 
פֶרֶק‎ usw. auch bei der Frau nicht, in anderen auch beim Manne, aber 
immer ist der Sinn klar, und Bar. und T machen ihn noch klarer. 

VI3 °Daß man die Frau in der angegebenen Weise bedeckt, wird 
in Bar. und T a.O. begründet: שָהָאַשָה כְּלָה עֶרְוָה‎ >ıen „weil die Frau 
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3. Art der Steinigung. 
a) Ein Mann wird nackt gesteinigt, nicht so eine Frau. 

/[ 3 War er! vom Orte der Steinigung vier Ellen entfernt, | so zog man 
ihm? seine Kleider aus°. || Den Mann bedeckt man? an seiner Vorder- 
seite, | die Frau aber bedeckt man eine Stelle weit? an ihrer Vorder- 
und Hinterseite. | Das die Worte Rabbi Judas; | die Weisen aber 
sagen:| Der Mann wird nackt gesteinigt, | nicht aber wird die Frau 
nackt® gesteinigt. 


b) Die Steinigung besteht im Herabstoßen bzw. Steinauflegen. 


/1 +4 Der Ort der Steinigung war zwei [Manneslhöhen! hoch, | und einer 
der Zeugen stößt ihn? auf seine Hüften?, | so daß er auf das Herz 
umgewandt [zu liegen kam]; | [dann] wendet er ihn auf die Hüften 


ganz und gar Unzucht ist“; vgl. ’Aböt 111 13a, wo Beer eben nny 
mit „Unzucht“ übersetzt; aber genauer genommen bedeutet es an un- 
serer Stelle, daß alles an der Frau zu sinnlicher Lust reizt, so wie 
auch der Talmud 2. St. (b 45%) von nn. „Gelüsten“ spricht. 


VI3 °Da auch in Gen 2» (s. Ibn Ezra 2. St.) und 11100 22s עָרוּמִים‎ 
punktiert ist, d.i. Dagesch in Mem nach einem langen Vokal, so 
darf auch hier עְרוּמָה‎ punktiert werden (Strack (עַרְמָה‎ 

VI4 !In TIX6 (p.429) steht: zwei [Mannes]höhen und er (der Ver- 
urteilte) selbst eine [Mannesjhöhe, folglich sind es drei [Mannes]höhen. 
Bekanntlich wurde auch Wert darauf gelegt, daß die Mitglieder des 
Synedrions u. a. בְַּלִיְקוּמָה‎ Männer von hohem Wuchse seien (b Sanh 17°). 
Nach dem Sündenfall wurde Adam u. a. der Vorzug des hohen Wuchses 
genommen (Gen 1% 126 p. 102 ed. Theodor). Aus vielen, besonders 
halakischen Angaben erhellt, daß als normale Statur eines Menschen 
bis zu den Schultern die Höhe von 3, bis zum Scheitel die Höhe von 
4 Ellen (etwa 1.76 m) angenommen wurde (Talm. Arch. I, 248); drei 
Manneshöhen wären demnach 12 Ellen = 5.28 m, was bereits eine 
beträchtliche Höhe bedeutet. Der Tarpejische Felsen in Rom, auf der 
Südspitze des Kapitols, der hier zu vergleichen ist, war allerdings 
höher. Vgl. Luk42. In bz.St. (45%), wo ebenfalls drei Manneshöhen 
angesetzt werden, wird die zum Schaden gereichende Grube angeführt 
(Ex 2133), die ja nach M. Baba K. V 5b (b 50°) nur 10 Tefakim 
(= 2 Ellen) tief sein mußte, um [einen Menschen] oder ein Tier zu 
töten! Darauf die Antwort: „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“: 
such’ ihm einen schönen Tod aus (vgl. S. 116), d.h. aus größerer Höhe 
stirbt sichs leichter; so sollte doch der Ort noch höher gewählt werden! 
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הָאָבֶן וְנְותְנָהּ עַל 129 אִם מַת בָּהּ | יִצָא | וְאִם לָאו | ya‏ הַשָנִי נוטָל 


ת-הָאָבֶן וְנְותְנָה by‏ לבו | אִם nn‏ בָּה | יָצָא | וְאָם לָאו | רְגִימָתוּ בְכָל- 


2 ו ₪ 


+2 


er würde aber dann verunstaltet (zerschlagen, zerquetscht) werden. — 
In j (zu Mischna 7, fol. 23°) heißt es: „Nach Maß der Statur des 
Stürzenden — fünf [Ellen ?]; bei der zum Schaden gereichenden Grube 
sagst du doch 10 Tefahim! Nicht ist gleich der bewußt Stürzende 
dem unbewußt Stürzenden‘“. 

VI4 °Den Verurteilten. ®»»ın» ist auch nh nichts anderes als מ'‎ 
bh, nämlich Hüften, genauer das sogenannte Kreuz, 00006. Hoffmann 
erklärt: der untere Teil des Rückens, und Strack und Hölscher 
stellen das in ihre Übersetzung hinein. „Dann wendet er ihn auf die 
Hüften um“, dazu Hoffmann: „Um zu sehen, ob er schon todt ist 
und, falls nicht, ihm einen Stein aufs Herz zu werfen. So nach Mai- 
monides“ (ich finde das bei M. weder im Mischna-Komm., noch in 
Hilköt Sanh XV 1). Fermer Hoffmann: „Nach Raschi muß erklärt 
werden: Einer von den Zeugen stößt ihn auf die Hüften (den Rücken) 
hinab; fällt er auf das Herz, so wendet er ihn auf den Rücken (weil 
es eine Schande ist, mit dem Gesichte einwärts zu liegen)“. So sagt 
auch Rabbinowitz, Legislation erim. du Talmud, p. 107, in der Über- 
setzung der Mischna: Un des temoins jette le condamne par terre de 
facon & ce qu’il tombe sur le dos. Das alles ist unrichtig. Der Ver- 
urteilte wird auf die Hüfte gestoßen, um gerade umgekehrt auf dem 
Herzen zu liegen zu kommen; er wird nun wieder umgedreht, also 
mit dem Gesichte nach oben, und da sagt Raschi (übrigens auch Berti- 
noro, der sonst Maimonides zu folgen pflegt — ein Beweis, daß ihm 
keine abweichende Erklärung des M. vorlag —), daß פרקדן‎ zu liegen 
für den Mann sehr schimpflich wäre; es wird ja damit gerechnet, daß 
er noch lebt! Was פרקדן‎ ist, ist nicht klar (s. “"Aruch completum 
VI 447 und das von mir herauszugebende Supplement); nach Raschis 
Worten zu urteilen wird das Liegen auf dem Rücken gemeint, und das 
soll gerade beschämend sein. Übrigens hat Raschi mit vielen Texten 
(s. Textkrit. Anhang) i87 gelesen, und das setzt ein ungewolltes Ge- 
schehen voraus, d.h. der Gestoßene kam, gegen die Erwartung, auf 
dem Rücken zu liegen. 

VI4 *Der Zeuge. °Die volle Phrase wäre: inain>7 xy? „er hat 
seiner Pflicht genüge getan“, hier in dem Sinne, daß der Zeuge das 
getan hat, was ihm die Thora vorschreibt. °Der Zeuge. Nach ed. N 
und j’s LA ist da noch immer vom ersten Zeugen die Rede. Dieser 
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um; | stirbt er daran, | hat er* [der Pflicht] genügt°; | wo nicht, | nimmt 
er® den Stein und gibt ihn [ihm] auf sein Herz; | stirbt er daran, | hat 
er [der Pflicht] genügt, | wo nicht, | nimmt der zweite Zeuge den Stein 





nimmt, falls das Herabstoßen von der Höhe nicht den Tod des Ver- 
urteilten herbeigeführt hat, einen (besser: den vorbereiteten) Stein und 
steinigt ihn damit. Barajta b z. St. sucht aus Ex 19ı3 zu beweisen, 
daß 1) nını Herabstoßen und סְקִילָה‎ Steinigen gleichwertig, 2) daß es 
Beides sein kann, 8) daß Herabstoßen gegebenen Falls allein genügt. 
Anders j 23°: Steinigung muß sein, denn es steht: „Gesteinigt soll er 
werden“; Herabstoßen muß sein, denn es steht: „Herabgeworfen soll 
er werden“ (ohne iX == oder eitiert!): zweimaliges ? Herabstoßen, denn 
es heißt: Herabgeworfen werden (n” mit zwei Jod?). Das Gezwun- 
gene dieser Erklärung ist nicht zu verkennen (s. übrigens Büchler 
in MGWJ 50, 688 und unsere Einleitung). Eigentümlich ist die Wieder- 
gabe von Ex 19ı3 in Targum [ 1 2. 56.: „Soll gesteinigt werden mit 
Hagelstein (!), oder Feuerpfeile sollen auf ihn geworfen werden“. Letz- 
teres ist nichts anderes als das griechische Feuer (s. Krauß, Studien 
zur byz. j. Geschichte, Wien 1914, S. 37). Ersteres steht in j II (Frag- 
menten-Targum) nicht; letzteres so in den Agg, aber in ed. M. Gins- 
burger (Berlin 1899) steht „Feuerkohlen“. Auf alle Fälle ist der 
Tod durch Hagelsteine oder Feuerpfeile (bzw. Feuerkohlen) etwas, was 
in der Halaka nicht vorkommt. Der Stein, mit dem gesteinigt werden 
sollte, war vorbereitet. TIX5 (p. 429) und Barajta b. z. St. sagen: 
R. Sime‘ön [ben ’El‘azar] sagt: Ein Stein befand sich daselbst, der 
betrug die Last von zwei Männern, den nahm er (der eine Zeuge) und 
gab ihn [dem Verurteilten] aufs Herz, um damit das Gebot der Stei- 
nigung zu erfüllen (so T, in b dafür: starb dieser daran, hat er 
seiner Pflicht genügt). In b weiter: Wenn er die Last von zwei Männern 
beträgt, wie kann ihn (den Stein) Einer jenem aufs Herz geben? Es 
heben ihn beide auf, aber werfen tut nur Einer, damit er mit Kraft 
('(מרזיא)‎ niederfahre. — Ohne diese Nachrichten, die vielleicht nur 
theoretischer Natur sind, hätten wir uns das Steinigen als eine Art 
Lynchjustiz des Volkes vorgestellt. In Lev 2414 steht ja ausdrücklich, 
es steinige ihn die ganze Gemeinde; allerdings wird auch das in 
Sifra z. St. (s. auch Raschi) abgeschwächt zu dem Sinne: In Anwesen- 
heit der Gemeinde. Hier haben wir auch die Vorschrift, daß die 
[Zeugen], die die Lästerung gehört hatten, ihre Hände dem Lästerer 


1) Zu 79 in diesem Sinne 8. Kohut, Aruch VII, 265; es soll persisch sein. 
Mischna. IV. Seder: 4. 5. Sanhedrin-Makköt. 13 
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ישְרְאֶל | שִגָּאָמַר | יְדדהָעָדִים תִּהְיְה-בּו בָרְאשונָה להַמִיתו | וְנָאָמַר | ויד 
כּלהָעָם בָּאְחְרונָה: 


RR TOD SR | וְחַכָמִים אומְרִים‎  רֶזָעיִלֶא-יִּבַביִרְבּד‎ | on PoRDan?> 
In המְגְדף וְהָעובָד עְבודָה‎ 


הָאִיש pin‏ אותו פָּניכּלַפימָעֶם וְהָאשֶהפָּנִיָ כּלַפיָעַץ דּבְרִידַרְבּי 
ֶלִיעֶָר ו ַחְכָמִים אומְרִים | Wan‏ נִתְלָה וְאין הָאַשָה נַתְלִית ו 


auf den Kopf legen; traditionell (s. Sifra u. Raschi u. Trg [ I 2. St.) 
wird das dahin erweitert, daß auch die Richter ihre Hände auflegen. 
Solche tumultuösen Auftritte muß es wenigstens zur Zeit des Herodes 
d. Gr. gegeben haben; vgl. die Vorfälle in Jericho (Josephus, Ant. 
XVI, 10, 5 8 320 und 2. J. I, 27, 6 $549) und Caesarea (Ant. XVI, 11, 7 
$ 394) und vgl. Krauß „Ein Abschnitt von den körperlichen Züchti- 
gungen“ hebr. in der hebr. Zschr. 427 Berlin 1923, I,89. Daß es 
bei einer Steinigung regellos zuging, ersieht man z. B. daraus, daß 
539 gebraucht wird in M. Sukka IV, 9 bei dem bekannten Vorfall, daß 
das Volk den ihm mißliebigen Sadduzäer mit seinen Ethrogim bewarf). 
Im Falle Jesu s. Joh 85; vgl. AG 7 57. 


VI4 °’In den getroffenen Maßregeln; so auch an den früheren 
Stellen. = ® Während sonst n9’pp gebraucht wird, kommt hier (nur. dieses 
eine Mal in der Mischna!) רֶגִימָה‎ vor; ich übersetze es, zum Unter- 
schiede von jenem, mit „Steinbewerfung“. An einer Stelle im Targum 
zu Ruth 117, wo die vier Todesarten erwähnt werden, heißt es in der 
Tat רְגִימַת אַבְנָא‎ „Steinbewerfung“ für n7’pd, so auch oft רְגִימָא‎ im Targum, 
8. Wbr. In Trg j I Deut 2122 ist gleich die Halaka ausgedrückt, u. 2. 
mit folgenden Worten: „So an einem Manne eine Todessünde sein 


1) Dasselbe folgt auch aus dem Auftritte, den Samuel einst in Nehardea hatte 
und wobei es heißt (b Kidd. נפקי אבתריה למירגמיה (ל70‎ „sie liefen ihm nach, um ihn 
zu steinigen“. 
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und gibt ihn [ihm] auf sein Herz; | stirbt er daran’, | hat er [der Pflicht] 
genügt; | wo nicht, | [geschieht] seine Steinbewerfung® durch ganz Israel, | 
denn es 10186": | „Die Hand der Zeugen soll zuerst an ihm sein, ihn 
zu töten“; | und [dann] heißt 68 9: | „Und die Hand des ganzen Volkes 
zuletzt“. 


J) Nach der Steinigung noch Hängung. Art derselben. 
1. Wer nach der Steinigung noch gehängt wird. 


VI5a Alle Gesteinigten werden gehängt!. | Das die Worte Rabbi ’Eli‘ezers. | 
Die Weisen aber sagen: | Gehängt wird nur der Lästerer? und der 
fremden Dienst treibt?. 


2. Wie ein Mann und wie eine Frau gehängt wird. 


VI5öb Den Mann hängt man mit dem Gesichte gegen das Volk, | die Frau 
aber mit dem Gesichte gegen das 11012 1. | Das die Worte Rabbi ’Eli‘ezers. | 
Die Weisen aber sagen: | Der Mann wird gehängt, aber die Frau wird 
nicht gehängt?. 


wird, so daß er אַבָנִין‎ nı?vx des Steinauflegens schuldig sein wird, 
worauf man ihn aufs Holz (קִיסָא)‎ hängt (27%)“ usw. 

VI4 °Deut 177. 10. Fortsetzung. In ed. N ist dieser Satz deut- 
lich von dem früheren getrennt worden; andere Agg, die hier וְגאָמַר‎ 
nicht haben, lassen den Schriftvers in einem Zug folgen, was un- 
richtig ist. 

VI5a !In TIX6 (p. 429) befindet sich, im engen Anschlusse an 
das früher Gesagte, vorerst folgender Satz: „Und wenn man ihn 
hängt — Einer knüpft auf und der Andre löst ab, um an ihm das 
Gebot der Hängung auszuführen“. Daß der Gesteinigte auch gehängt 
wird, scheint eine rabbinische Satzung zu sein, die, soweit ich sehe, 
nirgends aus einer Schriftstelle abgeleitet wird. Was in b 45" aus 
einer Barajta gebracht wird, beinhaltet nur den Grund der Kontro- 
verse zwischen 1%. ’Eli’ezer und den Weisen. Dasselbe übrigens auch 
in Sifre Deut. $221 (p. 114 ed. Friedmann; den Wortlaut בָּלהַנָּסְקלִים‎ 
נָתְלִים‎ hat erst Fr. in כָּלהַמוּמָתִין‎ geändert). Vgl. Philo, De 87060. legi- 
bus 111, 151 (p. 324 M. = Werke übers. von Heinemann 11, 230). Vgl. 
0. Holtzmann in ZNTW XXX (1931) 331—313. 

VI5a Siehe zu VII5a. ®Vgl. zuV1. Es wurde קללת-אֶלְהִים‎ 8 
gen. obj. aufgefaßt und der Fluchende als בְּעַקר‎ 22 „die Grundlage 
Leugnender“ bezeichnet, und das ist auch der "72; somit kommt auch 
diesem Hängen zu wie jenem nach Deut 2123; s. b 45P; auch Sifre a. O. 

VI5b 'yy wie im Bh = Galgen. Es kommt auch nyip = Balken 

19* 
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אָמַר לָהֶם רַבִּי אָלִיעָזֶר | וְהַלא מִעָשָה בְּשְמָעון בָּשָטח | שֶתְּלָה שְמָנִים 
נָשִים בָּאשָקלון אָמְרוּ לו | שְמנִים נְשִים non‏ | וְאִין 7937 שנִים בָּיוום אֶחָד: 


ִּיצַד Pin‏ אותו | משקעין אֶת-הקורֶה בָאֶרֶץ | וְהָעֶץ nam rer‏ וּמקיף 
שָתִּי-יָדָיו זו עַל 23 זו | וְתולָה אותו | רַבִּי יוסִי אומַר | הַקורָה מַטָה על 


(vgl. 71 6( in diesem Sinne vor (Gen. 1%. 65:22), auch קונדיסים‎ (Pl. von 
xöyros) == Stangen (Pesikta R. 6. 12 p. 52). Als Mittel des Hängens 
dient ferner der lebende Baum, wie aus der Phrase „Wenn du er- 
würgt werden willst, hänge dich an einen großen Baum“ (b Pesahim 
112°) hervorgeht, ferner 1n? = Pflock, nach dem Satze (j Ta’an. II 654) 
„Heil dem Manne, der einen Pflock besitzt, an den er sich hängen 
kann“. 

VI5b ?Die Rabbinen urgieren das Wort בָּאִיש‎ Deut 2122: „Sünde 
an dem Manne“, und das schließt eine Frau aus. Die Stelle Gal 3ıs, 
die hier Hölscher anführt, kann höchstens zum früheren Punkte bei- 
gebracht werden. 

VIde !Zur Tat selbst s. zu 07176. Aus j 23°, wo מְעָרַת אשֶקלון‎ 
erwähnt wird, gewinnen wir über den Vorgang eine bessere Anschauung. 
Jene Weiber waren der Zauberei angeklagt, und ihre Wohnstatt schlugen 
sie in einer Höhle auf. Die Ähnlichkeit mit dem Falle des Ben Stada 
in Lydda und auch mit dem Jesu, beide auch als Zauberer bezeichnet 
und gehängt, bespricht Büchler (MGWJ 50, 701 .(. Damit entfällt 
die große Schwierigkeit, daß Askalon doch gar nicht jüdisches Gebiet 
war (s. Hölscher z. St.); die Höhle jedoch, die wohl nur nach As- 
kalon benannt wurde, kann sich sehr wohl ins j. Gebiet hineingezogen 
haben; vgl. Talm. Arch. I,3. Die Tat Sime‘öns b. Sch., von der auch 
hier angedeutet wird, daß sie dem regulären Gerichtsverfahren nicht 
entspricht, wird in j a. O. charakterisiert bzw. entschuldigt mit den 
Worten: j39 צַרִיכָה‎ nyWnw „die Stunde bedurfte das“, d.i. die Überhand- 
nahme der Zauberei nötigte den Sime‘ön, der damals wohl Präsident 
des Synedrions war (s. j. 8.0. und Büchler, Synedrion ₪. 188), zu 
dieser außerordentlichen Härte. In Sifre a. O. steht das mit folgenden 
Worten: שָהַשָעָה צְרִיכָה 7999 בָּהּ אַחָרִים‎ „die Stunde (= Zeit) bedurfte, daß 


er‏ ו 


1) Ed. N מְמָנוּ‎ 


3. Art der Steinigung. 197 


3. Die Tat Sime‘öns ben Setah. 

VI5c Da sprach zu ihnen Rabbi ’Eli‘ezer: | Es war doch ein Fall! mit 
Sime‘ön ben Schetach, | daß er achtzig Weiber in Askalon hängte. || Sie 
sprachen zu ihm: | Achtzig Weiber hängte er, | wo man doch nicht zwei 
[Personen] an einem Tage richten darf?. 


4. Die Art des Hängens des Gesteinigten. 


VI6 Wie hängte man ihn? | Man senkte! den Balken? in die Erde, | von 
dem ein [Quer]holz® ausging*, worauf er? | seine beiden Hände eine 


durch sie andere gelehrt werden“. Man nennt das in der rabbinischen 
Literatur הוּרְאֶת שָעָה‎ ein Verfahren nach Gebot der Stunde. In b 46* 
werden zur Illustration zwei Facta gebracht; s. daselbst. 

[6 ?Denn zwei Todesurteile an einem Tage lassen befürchten, 
daß dem Gerichtshof nicht genug Zeit übrig blieb, um die Argumente 
des Freispruches gut zu erwägen (Raschi). 

VI6 128 שקע‎ s. Levy IV, 604; danach synonym mit aram. .טְמַע‎ 
Man gebraucht שַקע‎ auch fürs Versenken im Wasser, 2. B. in Gen. R. 
33g.E. „die Arche [Noe] war 11 Ellen tief ins Wasser versunken“. 
Danach auch in dem bekannten Stücke nibyn כַּמָה‎ in der Haggada schel 
Pesah, Gott habe unsere Bedränger (die Ägypter) im Schilfmeere ver- 
senkt .(שקע)‎ Aber in die Erde hineingesteckt zu werden, wie hier, 
wird eher בָעַץ‎ gebraucht, weshalb denn Raschi und Bertinoro mit 
diesem Worte erklären. 

VI6 ?nyipa s. zu VI5öbı. Hoffmann und Strack hüten sich, 
den Balken zu sagen (sie setzen: einen Balken; Goldschmidt: 
einen Pfahl, weil das Ding erst da eingeführt wird, aber für den 
Hebräer sind Stoffnamen, wie auch הָעַץ‎ daneben, gleich determiniert. 
Vgl. übrigens VI 8 הָאֶשָה ,הָאִיש‎ 

VI6 °Mit diesem Querholz erhalten wir die Form eines richtigen 
Kreuzes. Doch wird der Justifizierte hier erst nach seinem Tode 
darauf gehängt (nicht genagelt! d. 1. figere, crucifizus). Richtig be- 
merkt Rabbinowicez, Legislation usw. ₪. 111 (übersetzt): „Welcher 
Unterschied zwischen diesem Hängen nach dem Tode, wo der Hin- 
gerichtete die beiden Hände verbunden hatte und nicht eine Minute 
auf dem Galgen blieb, und dem von den Römern Jesu angetanen 
Supplicium, der lebendig ans Kreuz geschlagen wurde, die Hände am 
Kreuze, und den ganzen Tag auf dem Galgen gelassen!“ Ähnliches 
sagt schon der Talmud (Barajta b 2. St. 46°): Nicht hängen und dann 
töten, wie es das Reich (n1>92) macht, sondern erst töten (steinigen) 
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הפתָל | וְתולָה ma‏ 7772 שְהטַבָּחִים תּולִין | וּמַתִּירִין אותו TR‏ | וְאִם לָאו9 | 
עָובְרִין עָלִיו בָּלא תִעָשָה | שַגָאָמַר | לא Pan‏ נַבְלָתו עַל-הָעַץ וגוי | כָּלומַר | 


+ ו 


מִפֶנִימָה on nt‏ | מִפְּנִי שָבְּרךּ אֶת-הַשַם | וְנִמְצָא שְם-שָמִיִם מִתְחַלֶל: 


und dann hängen. Ja, darüber hinaus heißt es daselbst: Man wartet 
mit der Urteilsfällung bis nahe zum Sonnenuntergange, tötet ihn erst 
da, dann hängt man ihn, u. z. knüpft ihn einer auf und der andere 
löst ihn ab, „um das Gebot des Hängens [richtig] zu erfüllen“ ; danach 
beschäftigen sich zwei mit ihm — die beiden Zeugen —, um die 
Grablegung zu beschleunigen. Vgl. TIX 6 (p. 429), wie oben (S. 195) 
angeführt worden. Danach ist der, der dem Hingerichteten die Hände 
aneinander biegt, nicht der Henker (! Strack), auch nicht unbestimmt 
„man“ (Hoffmann), sondern ganz entschieden der erste Zeuge. 

VI6 “Richtig sagt Raschi (er dürfte schon geschult gewesen sein 
an den unzähligen Kreuzen, die er in seinem Lande, in Frankreich, 
gesehen hat!), das Querholz sei eine Art Pflock (Tn?, s. zu 71 501(, 
gleichsam ein Zweig, gewesen, der nahe zur Spitze des Balkens 
angebracht war. 

VI6 °Siehe Anm. 3 Ende. ®Raschi und Bertinoro bemühen 
sich, dieses הַקיף‎ sprachlich zu erklären; als Sinn bringen sie heraus: 
nahe aneinander legen. Aber es dürfte mehr geschehen sein; um näm- 
lich das Gehängtwerden zu ermöglichen, mußten die beiden Hände 
wohl in einander verschlungen und rückwärts an den Balken ge- 
bunden sein; נקף‎ Jes 29ı und naıpn sind ja ein Kreislauf! 

VI6. 7288 Beispiel ist aus dem täglichen Leben genommen. Wie 
übrigens das Opferlamm „ausgeweidet“ wurde, wird in M. Tamid' IV 2 
beschrieben; der Ausdruck n»n „hängen“ kommt dort tatsächlich vor, 
und Bertinoro bemerkt dazu: „Wie es die Schlächter zu tun pflegen“ 
usw. — Daß R. Jöse verlangt, daß es ein lose stehendes Holz sei, 
wird von ihm in Barajta b z. St. damit begründet, daß die Thora ein 
Begraben vorschreibt (und darunter sei auch das Begraben des Holzes 
gemeint); nun müßte aber ein festgestecktes Holz erst vom Boden los- 
gerissen werden, was aber die Thora nicht vorsieht. Nebenbei ist 
damit erzielt, daß zwischen Hängen und Begraben nicht mehr Zeit 


1) Alle ל‎ 
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über die andere bog® | und ihn hängte. || Rabbi 1686 sagte: | Der Balken 
war an die Wand gelehnt, | und daran hängte er [ihn], so wie die 
Schlächter? [das Vieh] hängen. || Und® man löst ihn sogleich ab°, | wo 
aber nicht!®, | übertritt man dieshalb " ein Verbot", | denn es heißt": | 
„Du !* sollst seinen Leichnam nicht auf dem 110126 übernachten lassen“ ל‎ 
usw. | Als ob man [dadurch] !° sagen würde: | Warum wurde dieser 
gehängt? | Weil er dem „Namen“ !? geflucht"® hat. | Und es ergibt sich, 
caß der Name Gottes!? entweiht?” wird. 


verstreicht, als unbedingt nötig. Die „Weisen“ jedoch meinen, an 
dem bloßen Losreißen von der Erde könne uns nichts liegen; nur ein 
festwurzelndes Holz (ein lebender Baum) dürfe es nicht sein. 

Hierzu ist folgende Ergänzung nötig (Barajta b 45°): „Sowohl der 
Stein, mit dem er gesteinigt wurde, als das Holz, auf das er gehängt 
wurde, wie auch das Schwert, mit dem er getötet wurde und das Tuch, 
mit dem er erdrosselt wurde — sie alle werden mit ihm begraben“. 
Dem steht freilich eine andere Bar. entgegen, wonach sie nicht 
mit ihm begraben werden. Zum Ausgleich dient: inp’en2 „bei seinem 
Griff“, d.h. wohl, während diese Dinge von dem Justifizierten gleich- 
sam umklammert werden, werden sie nicht mit ihm ins Grab gelegt, 
sondern erst, wenn sie von ihm getrennt worden sind. — Die Töseita 
IX 8 (p. 429) lehrt von allen diesen Dingen, daß sie ein Tauchbad 
(טָבִילָה)‎ nötig haben (wann ? vor der Verwendung zur Hinrichtung oder 
vor dem Gebrauch durch andere?), sie wurden aber nicht mit ihm 
begraben. 

VI6 ®Von da an spricht der „erste“ Tanna, d.i. diese Sätze gelten 
unbestritten, 1%. Jös® widerspricht ihnen nicht. °Man nimmt ihn sofort 
ab vom Holze. !°So nach ed. N, was füglich einen Sinn hat, nämlich: 
wo man das nicht tut, gibt es ein Übertreten des 70700608. Doch 
dürfte die LA der Agg }2 „über Nacht hängen lassen“ vorzuziehen sein. 

VI6 !pby kann sein: In Anbetracht seiner (des Hingerichteten), 
doch kann es auch neutral sein: In dieser Sache. 

VI6 Die Thoravorschriften werden bekanntlich in Gebote und 
Verbote eingeteilt; man sagt dafür nwy nıyn bzw. nyyn לא‎ ’n „tue“ bzw. 
„tue nicht“, hier kürzer: man übertritt ein „Tue nicht“ ; die Partikel ב‎ 
macht diesen Ausdruck zu einem Substantivum. Zu diesem Sprach- 
gebrauche s. Albrecht S. 79. 

VI6 "Deut 2198. Der Vers wird in Agg bis Ende «a zitiert; in 
ed. N ist das Zitat gekürzt worden. Ich fasse תֶלִין‎ als 2. pers. mase. 
auf, denn dafür spricht der Tenor all dieser Gesetze, folgt doch auch 
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אָמַר רַבִּי מַאִיר | DTRW jara‏ מִצִטָעָר | מה-הַלְשון אומָרֶת | bp‏ מַראשִי | 
קלְנִי מִזְרוְעִי | DR‏ כּך | אָמר הקב"ה | yon‏ אָנִי עלדְדָּמָן שֶלְרְשָעִים | 
קל Jain)‏ | עַל-דִּם-צַדִּיקים away‏ | לא זו בַלְבָד | אֶלָא שָכָּלהַמָלִין 


gleich nachher 1392Pn und .ַתְטַמָא‎ Andere (danach hier 8 וח‎ 
Hoffmann und Strack) halten pPn für 8. pers. fem. '°„Denn ein 
Fluch Gottes ist der Gehängte“ usw., wurde, wie schon oben (S. 195) 
bemerkt worden, als gen. obj. ו‎ (etwa: dem Gott hat geflucht 
der Gehängte), worauf der nächste Satz der Mischna anspielt. Targum 
Onkelos, das eine Lästerung Gottes nicht zugeben will, umschreibt: 
„Weil — indem — er sich gegen Gott verschuldet hat, wurde er ge- 
hängt“ (22%); noch mehr paraphrastisch Targ j I: „Weil es eine 
Schmach ist vor @ott, einen Menschen zu hängen, aber seine Ver- 
schuldungen haben das verursacht, und da er nun einmal im Eben- 
bilde Gottes geschaffen wurde, sollt ihr ihn mit Sonnenuntergang be- 
graben, auf daß die Menschen ihn nicht geringschätzig behandeln“ usw. 

VI6 15216868 42193 heißt nicht wie sonst = das heißt, oder: die 
Schrift will besagen, sondern: das gäbe zum Reden der Menschen 
Anlaß; d.h. wenn der Leichnam längere Zeit hängen bliebe, würden 
sich darüber die Menschen die nachfolgenden Gedanken machen. !"Be- 
kanntlich wurde statt „Gott“ „Name“ gesagt, wie gleich darauf „Name 
des Himmels“. 1*793 wie im Bh euphemistisch für „fluchen“ ; übrigens 
steht in j und Ms M »%p. "Siehe Anm. 17. "91016 Entweihung des 
göttlichen Namens, auch nur in der angegebenen Weise, ist eine von dem 
Juden durchaus zu vermeidende Sünde; vgl. Moore, Judaism II, 108, 
wo gerade ein uns beschäftigendes Beispiel gewählt wurde, nämlich 
[ Sanh 324 Mitte: „Größer ist die Heiligung des Namens (קְדּוּש"הַשֶם)‎ 
als die Entweihung des Namens (ovVn-»»>n), denn bei jenem steht: 
„Nicht laß’ über Nacht hängen seinen Leichnam“, bei diesem aber 
steht (II Sam 2110) ויהיו תְלוּיִם‎ ( usw. „sie blieben aufgehängt, bis Wasser 
über sie sich ergoß“ usw. 

Zur Illustration dessen, daß der gehängte Mensch seine Unehre auf 
seinen Schöpfer zurückwerfe, wird in b z. St. eine Barajta gebracht, 
die auch in TIX 7 (p. 429) vorkommt. T lautet: R. Me’ir sagte: 





1) Diese Worte stehen nicht in unserem Bibeltexte! 
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5. Gott jammert über den Verlust eines jeglichen 
Menschenlebens. 


VI7a Rabbi Me’ir! sagte?: | Zur Zeit, da ein Mensch zu leiden hat, | was 
spricht da die Zunge? | Schwer ists mir ob meines Kopfes, | schwer 
ists mir ob meines Armes°!|| Wenn dem so 186% | so spricht Gott”, | 
habe ich zu leiden wegen des Blutes der Frevler — | um wie viel 
mehr ® | wegen des Blutes der Frommen, das vergossen worden. 


Was besagt: „Denn ein Fluch Gottes ist der Gehängte“? [Ein Gleich- 
nis] (b): Da sind zwei Brüder, Zwillinge, die sich sehr gleich sehen; 
der eine wurde König (über die ganze Welt, T)!), und der andere 
ergab sich dem Raubwesen; mit der Zeit wurde dieser, der sich das 
Raubwesen erwählt hatte, ergriffen und an das Kreuz geschlagen ; 
da sprach ein jeder, der daran vorüberging: Fast scheint es, daß der 
König gekreuzigt wurde! (b noch:) „Da befahl der König, daß man 
ihn herabnehme“. 

VI7a "Es fügt sich gut, daß wir unmittelbar vorher in Barajta 
und Tösefta einen aggadischen Satz gefunden haben, der gleichfalls 
von R. Me’ir herrührt. Damit ist gewonnen, daß unsere Mischna- 
Stelle nicht als „eingeschaltet“ (Hoffmann) angesehen werden muß. 

7178 ?R.Meirs Spruch geht bis J2vV3V, von dort an wird die 
frühere Mischna fortgesetzt. ®Hoffmann’s „sich grämt“, ist hier zu 
schwach; besser Strack „in Qual ist“. Die nachher zu gebende Er- 
klärung wird ergeben, daß von schmerzhaftem Leiden die Rede ist. 
Dem Zusammenhange nach übersetzt Jastrow 1377 vielleicht mit 
Recht: When man sufers punishment. Vom Verb 9% wird in regu- 
lärer Weise Hitpa’el הַצְטָעָר‎ (möglich wäre auch Patah unter dem Tet) 
gebildet. “Die Pointe des Satzes ist wohl eine doppelte: Das 
Empfinden des Schmerzes drückt sich aus im Worte der Zunge; 
die Sprache des gemeinen Mannes wird hiermit angeführt (s. nächsten 
Punkt). 

VI7a °Wir haben es hier mit einer der schwierigsten Stellen der 
Mischna überhaupt, nicht nur dieses Traktates, zu tun. Natürlich gibt 
es der Erklärungen eine Menge. Für die LAA, die recht abweichend 
sind, s. den Textkrit. Anhang. Hier nur soviel: In den Vulgata-Agg 
(auch in der von Hoffmann) steht hier שְכִינָה‎ == göttliche Glorie, als 
ob verblümt Gott selbst (darum auch 51223 in manchen Agg: als obs 
möglich wäre, von Gott so zu sprechen) klagen würde: Mich schmerzt 
der Kopf, mich schmerzt der Arm. Man findet sogar die LA בַּת"קול‎ = 


1) Fehlt mit Recht in b. 
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אֶתמתו | עַבָר way‏ בא תַעָשָה ! הָלִינוּ לכְבודו | war?‏ לו ארון 
וְתַכְרִיכִין | אִינו עובָר Pay‏ 


himmlische Stimme. Von all dem kann nicht die Rede sein. Die 
Sache ist so befremdlich, daß Kohut, Aruch completum VIL, 90 zu 
lesen versucht: 33% „denn er schreibt um“, d.h. jemand schrieb als 
Glosse, der Ausdruck: „der Mensch leide“ ist nur euphemistisch gesagt 
statt: Gott leide. Außer dem Verfasser des Aruch, der zumeist von 
den Geonim sich leiten ließ, haben wir die Erklärung 61108 Gaon in 
RGA ed. Harkavy No. 244 p. 122 und No. 364 p. 184, und der Gaon 
sagt, er sei innerhalb eines Jahres zweimal in dieser Sache befragt 
worden; seine Antwort bleibt sich zweimal gleich. — Doch die Er- 
klärungsversuche beginnen schon bei beiden Talmuden. In j (234) 
heißt es: „Wir lesen in der Mischna ,קְלְינִי‎ andere Tannaim lehren: 
»ıx ;(קל‎ nach der LA קְלִינִי‎ ist es nichts anderes als קליל‎ (gering), 
nach der LA >3x קל‎ ist es nichts anderes als v3“ (wahrsch. = u} = 
Schwere Spr 273, wo auch Targum und Peschitta so setzen, s. Levy, 
Trg. Wb. 11, 105). Das Wort der Mischna: קל‎ kann nur per anti- 
phrasin == schwer sein, und somit laufen beide LAA des j auf das- 
selbe hinaus: die Mischna bedient sich einer euphemistischen Sprache: 
„mir ists leicht“ heißt eigentlich: „mir ists schwer“. — Genau ge- 
nommen besagt b (46®) dasselbe. Der Amora ’Abajji deutet: כְּמַאן‎ 
דְּאָמַר קל לִית‎ „wie wenn einer sagt: leicht ists nicht“. Darauf 016 Ein- 
wendung von Raba: So soll er doch gleich 723 „schwer ist mir mein 
Kopf, schwer ist mir mein Arm“ sagen! Sondern, wie wenn Einer 
sagt: קיל לִי‎ (Aruch liest (קליל‎ „mir ist die Welt leicht“ (Raschi: d.i. 
schwer). In b ist ferner zu ersehen, daß das Wort R. Me’irs selbst 
und hernach die Deutungen ’Abajjis und Rabas nur ein Spiel sind 
mit dem Textworte n?7p?). Das betont der Gaon a. 00. ל‎ 
In R. Me’irs Zeiten, so sagt der Gaon, war diese Redensart geläufig 
im Munde der Leute. Ja noch mehr: Was ’Abajji sagt: קלי לאיית‎ (so 
liest der Gaon) sei noch heute (etwa 9. Jh.) gangbar im Aramäischen; 
wenn nämlich Jemand viel leidet, sagt man über ihn: בקלי לאיית‎ 2’n8? 
(Sinn etwa: Er sitzt in nicht Geringem! Er sitzt in der Patsche). 


1) Davon wohl hat sich die LA קלעיני‎ mit “Ajin eingeschlichen. 
2) Eine Deutung ähnlicher Art von שת‎ »5 Gen 425 habe ich in WZKM 36, 222 
besprochen. 
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6. Man darf einen Toten nicht über Nacht liegen lassen. 


I7b Und nicht dies allein !, | sondern jeder, der seinen Toten über Nacht 
liegen läßt?, | übertritt dieshalb ein Verbot?. || Hat er ihn zu seiner * 
Ehre über Nacht liegen lassen, | um ihm [nämlich] einen Sarg und 
Totengewänder’ zu beschaffen, | so übertritt er dieshalb nicht ®. 


Der Gaon gibt dann Worterklärungen, die schon weniger zutreffend 
sind. — Aus all dem ergibt sich die Auffassung, die wir in unserer 
Übersetzung vertreten: Der Leidende sagt euphemistisch: Leicht (d. 1. 
schwer) ists mir um meinen Kopf, um meinen Arm (warum übrigens 
„Arm“ extra genannt wird, ist schwer zu sagen). Die Partikel מן‎ in 
diesen beiden Fällen hat gute bh Analogien; vgl. 2. B. Hiob 714, 8 
535; auch nanx» usw. Deut 7s; also מן‎ 86. 

VI?7a °973 0x8 in ed. N kann ein Satz für sich sein, und אָמַר הקב"ה‎ 
ist wie inqwit inmitten der Rede eingeschoben; aber nach anderen 
LAA gehört אֶם 73 מִצְטָעַר‎ zusammen, was für das nachfolgende Rain] קל‎ 
passender ist. הקב"ה'‎ Abkürzung für הקדוש 7192 הוּא‎ ; s. oben und den 
Textkrit. Anh. Was nun der ganze Vergleich des Spruches Gottes 
mit dem Leiden an Kopf und Arm besagen will, ist wieder schwer 
zu finden. Nach Maimonides ist der Vergleich genommen von der 
Lage eines Menschen, der einen strafen muß, der ihn innig dauert. 
„Mein Kopf ist mir schwer“, wenn ich ihn strafen sollte, aber auch 
„mein Arm ist mir schwer“, der die Strafe vollziehen soll. Der For- 
mulierung nach erinnert der Spruch an das Wort des R. Jöhanan ben 
Zakkai (in Kelim XVII 16): „Wehe mir, wenn ichs sage; wehe mir, 
wenn ichs nicht sage!“ 

7178 °®Zu "ain) קל‎ s. Strack, Einl. 97. 

VI7b !Geht auf VI6E. zurück: Nicht nur den Gehängten darf 
man nicht liegen lassen, sondern keinen Toten usw. Der Ausdruck 
79» ist natürlich nach תָּלִין‎ Deut 2123 gebildet worden. 

VI7b ?Es ist bekannt, daß die Juden bis in die jüngste Zeit 
hinein ihre Toten sofort, 6.1. nach einigen Stunden nach Eintritt des 
Todes, womöglich noch an demselben Tage, zu beerdigen pflegten. 
Erst die Intervention der verschiedenen Regierungen haben da Wandel 
geschaffen. Auch M. Mendelssohn trat für Milderung dieser Sitte 
ein; vgl. in der hebr. Zschr. px» 1785 ₪. 169. 170; auch 1789 (deut- 
sche Abteilung); s. Krauß, Gesch. der j. Ärzte (Wien 1930) ₪. 156. 

VI7b °Siehe zu VI6. “Zu des Toten Ehre. °Beides für den 
Toten unbedingt erforderlich. Zur Sache s. Talm. Arch. 11, 56. ° Gleich: 
So ist das keine Übertretung, nicht als solche zu werten. 
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שָאִין אַנִינוּת אֶלָא בַלֶב: 


[76 516 Justifizierten. 16(6א[5‎ nur in biblischer Zeit (s. Jakob 
. Gen 4730; Jojakim des nicht würdig: Jer 22 1), sondern auch in der 
Tannaitenzeit legte man Wert darauf, ein sogenanntes Erbbegräbnis 
zu haben; vgl. Talm. Arch. II,73. ? Wohl Felder oder Höhlen. *Von 
Amtswegen. °Ed. N מתוקנים‎ part. Pu’al; Strack hat pıpnn part. 
Hof‘al. °Genannt sind die nach den vier Todesarten (VII1) Hin- 
gerichteten. In T IX 9 (p. 429) wird für die Separierung dieses Be- 
gräbnisortes eine Schriftstelle angegeben (Ps 26): „Nicht sammle ein 
meine Seele zusammen mit Sündern“. Daraus die allgemein geltende 
Anschauung, daß ein Frommer nicht zu Sündern beigesetzt werden 
darf; vgl. schon II Kön 1891. Interessant ist die Emphase in TIX8: 
„Selbst einen König von Königen (nach anderer LA einen König unter 
Königen) begräbt man nicht in der Väter Gräbern, sondern nur in des 
Gerichtshofes Gräbern“ ; hier auch die richtige Benennung: .קְבְרות-בּיתדּין‎ 

[8 "Obzwar entschieden von ,אָכָל‎ hat sich in diesem Sinne doch 
auch נָתְעַפָּל‎ mit “Ajin festgesetzt. Der Tod sühnt (s. oben ₪. 189), und 
diesem da ist schon genug Schande angetan worden; jetzt wird ihm 
ein ordentliches Grab nicht mehr verwehrt. 

VI8 ?Vom Einsammeln der Gebeine, gewöhnlich aus der Höhle, 
in der der Tote beigesetzt war, ist oft die Rede; es werden dabei 
spezielle Riten eingehalten, wovon Einiges s. in Talm. Arch. II, 78 
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7. Justifizierte werden auf besonderen Leichenfeldern 
beigesetzt. 


]76 Man begrub sie! aber nicht in den Gräbern ihrer Väter, | sondern 
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zwei Begräbnis[plätze]® waren seitens des Gerichtshofes * eingerichtet: | 
das [der] eine für die Gesteinigten und Verbrannten, | das [der] andere 
für die [mittels Schwert] Hingerichteten und Erdrosselten ®. 


8. Beinsammeln und neueres Begräbnis. 


War das Fleisch verwest!, | sammelte man die Gebeine ein?| und 
begrub sie an ihrem Orte?, | und die Verwandten kamen und fragten * 
nach dem Wohle der Zeugen und dem Wohle der Richter, | wie zu 
sagen’: | In unserem Herzen ist nichts gegen euch ף‎ | denn wahres 


"Gericht habt ihr gefällt‘. || Und sie hielten keine Trauer®, sondern 


[verhielten sich wie] Leidtragende, | denn Leidtragen gibt es nur im 
Herzen °. 


und in meinem Artikel im Jahrb. der j. lit. Gesellsch. XVII (1925) S. 232. 
Es schien mir lange Zeit, daß das eine speziell jüdische Sitte ist; 
nun findet sich aber eine Inschr. Waddington No. 1977 aus Sahwet- 
el-Hidr mit folgendem Wortlaut: 00804806 Ma&inon rd wvmstov olxo- 
0006 Aal Ta Arılava av yoveny ovvayayav narsdadbev Er(ouc) 0’ (305 
Galerius); was dasselbe! S. auch Brünnow-Domaszewski, Die Prov. 
Arabia III, 332. 

VI8 °An dem ihnen zukommenden Or d. 1. im Begräbnis der 
Väter. *Die übliche hebr. Phrase: שָאַל‎ (oder vn) fragen „den Frieden“ 
oder „um den Frieden“; hier den Friedensgruß anbieten. 

[ 8 5Um gleichsam auszudrücken. »ia23 s. 015. °Wir haben 
keinen Groll gegen euch. ’Wie üblich, im Hebräischen Verb und 
Nomen gleichen Stammes: די[‎ 77. 

VI8 °®Die Trauer ist fällig bei Verschließung des Sarges oder des 
Grabes; dieser Zeitpunkt ist in diesem Falle nicht zu wahren gewesen, 
ini: entfällt die Trauer für immer. Gemeint sind äußere Trauer- 
zeichen, z. B. das Zerreißen der Kleider, Sitzen zur Erde usw. Vgl. 
den Gesichtspunkt IV 5 Ende (nach Spr 1110). 

VI8 °Im Herzen gibt es eine Trauer auch in diesem Falle, denn 
Gott freut sich nicht über den Fall der Frevler (b. Megilla 10®). 
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פָּרֶק ז 
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VII1 !Zum Ganzen ist zu vergleichen die eingehende Studie von 
A. Büchler, „Die Todesstrafen der Bibel und der jüdisch-nachbibli- 
schen Zeit* in MGWJ 50 (1906) 539—562 und 664—706. B. findet 
(S. 539) mit Recht für auffallend, „daß das Gesetz der Thora außer 
der Steinigung, die häufig verhängt wird, und dem Feuertode, der in 
nur zwei Fällen [Unzucht der Priestertochter Lev 219 und Greuel 
dessen, der mit Mutter und Tochter zugleich geschlechtlich verkehrt, 
Lev 2014] vorgeschrieben ist, keine vom Gerichte zu erkennende Todes- 
strafe nennt“ ... „Die Erdrosselung (p3n) kommt weder im Gesetze, 
noch in den geschichtlichen Büchern der Bibel vor“ und nur Herodes 
habe sie bei seinen eigenen Söhnen angewendet (Josephus, Ant. 
זט‎ 11,7 $ 394, B. J. 1, 27,6 8 547), schwerlich auf Grund des jü- 
dischen Gesetzes. Aber auch die Steinigung und das Verbrennen, die 
man aus der Thora kennt, seien bei den Rabbinen ihres ursprüng- 
lichen Charakters völlig entkleidet worden, denn das Verbrennen und 
das Bewerfen mit Steinen seien ursprünglich wörtlich gemeint gewesen 
(S. 540, auch bei uns oben ₪. 49). B. kommt dann zur Erkenntnis 
von mannigfachen Verschiedenheiten 1. zwischen der pharisäischen und 
sadduzäischen Lehre (letztere, u. a. auch von den Schammaiten ver- 
treten, sei die ältere und werde auch von Philo, Josephus und den 
Apokryphen in vielen Punkten vorausgesetzt), 2. zwischen der älteren 
und jüngeren Zeit (unter der letzteren sind die paar Jahre vor der 
Zerstörung des Tempels, da die Pharisäer wirklich zur Macht gelangt 
seien, zu verstehen). Immer wären die Pharisäer von dem Bestreben 
geleitet gewesen, die körperliche Integrität der Hingerichteten nach 
Tunlichkeit zu wahren (S. 705). In einem Falle, bei der Strafe der 
Enthauptung (VII3), sei, wie sie ausdrücklich erklären, seitens der 
„Rabbinen“ (der Majorität der Rabbinen) das römische Beispiel 
maßgebend gewesen, wovon jedoch ihr Antagonist, R. Juda, abweicht, 
um es gerade nicht den Römern gleich zu machen (S. 692). Das 
Hängen, so meint B. (S. 706) weiter, dürfte im 1. Jh. v. Chr. und im 
1. nach Chr. in einer Gegend Judäas noch als Art der Hinrichtung 
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Kapitel VII. 
1. Die vier gerichtlichen Todesarten. 


/II1 Vier Todesarten' sind dem Gerichtshofe übergeben worden?: | 
Steinigung, Verbrennung *, Enthauptung° und Erdrosselung ". || Rabbi 
Sime‘ön sagte: | Verbrennung, Steinigung, Erdrosselung und Enthaup- 
tung. || Dies?” war das Verfahren [in Bezug auf] die Gesteinigten. 


vorgekommen sein; aber zu den vom Gesetze vorgeschriebenen Strafen 
dürfte es kaum gehört haben. Für all das sind die Beweise bei B. 
selbst nachzulesen; wir konnten hier nur seinen Gedankengang skiz- 
zieren. 

Während es jedoch wohl in all diesen Nachrichten an Tatsächlichem 
nicht fehlt, muß gleich nach Beendigung der Mischnaperiode, oder 
noch früher, ein großer Wandel eingetreten sein, denn schon gegen 
Rab (um 230), der mit wichtiger Miene eine „Halaka* in einer dieser 
Todesstrafen entscheidet, wird nicht ohne Ironie im Talmud selbst 
(b 51®) bemerkt, dies sei ja הַלְכְתָא לְמְשִיחָא‎ eine Halaka für des Messias’ 
Zeiten, d.h. habe ja jetzt keine Geltung und sei höchstens für des 
Messias’ Zeiten in Evidenz zu halten! Doch, wir müssen trotzdem 
die Mischna in aller Genauigkeit erklären. 

Die vier Todesarten werden in solcher Reihenfolge aufgezählt, daß 
die schwerste zuerst genannt wird; diese Reihenfolge zu wissen ist 
wegen IX 3.4 erforderlich. Der gleiche Gesichtspunkt herrscht bei 
R. Sime‘ön vor, nur hält er die Verbrennung für schwerer als die 
Steinigung. In b z. St. werden die Gründe beider weitläufig erörtert. 

Die Festsetzung der vier Todesarten selbst wird in [ 2. St. (24) 
wie folgt begründet: Steinigung steht m Deut 175; Verbrennen in 
Levy 2014; in Ex 2120 muß der unbestimmte Ausdruck bp?? נָקם‎ nach 
Lev 2625 erklärt werden: „Schwert, das den Bund rächt* (vgl. auch 
Barajta b 52°, Mekilta 88" und Büchler a. 0. 694); Erdrosselung 
findest du nicht [in der Thora]; da aber an manchen Stellen nur un- 
bestimmt „Tod“ steht, so darfst du nicht das dafür setzen, was 
schwerer ist, sondern nur das, was leichter ist, und somit sind die 
„Weisen“ auf Erdrosselung geraten. Zu alledem vgl. Mommsen, 
Römisches Strafrecht S. 924: „Die regelmäßige Form der Todesstrafe 
bleibt die Enthauptung; aber das Beil wird ersetzt durch das Schwert. 
Dies erscheint seitdem als die einfache Todesstrafe im Gegensatz zu 
den geschärften Formen, die allerdings auch militärisch vollstreckt 
werden können“. Die Vollstreckung durch den speculator, die 
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Mommsen gleich dabei erwähnt, ist den Rabbinen in Schilderungen 
römischen Lebens wohlbekannt; darum kommt אספקלטור‎ häufig als 
Lehnwort vor (s. Lehnwörter II, 92). Auch Herodes läßt den Täufer 
durch einen Speculator hinrichten (Mark 6 91( | 

Bei Ehebruch wird der Mann mit Erdrosselung bestraft (XT,1);.... das 
ist nun mit Joh 85 nicht in Übereinstimmung zu bringen, wie Duschak, 
Strafrecht S. 33 bemerkt, obzwar da nur von der Frau gesprochen 
wird. Dagegen ist Steinigen 1. speziell auf Gotteslästerung und 
Götzendienst gesetzt (s. schon oben zu VI4); Verbrennen 2. auf die 
beiden Fälle der Unzucht Lev 2014; 21»; 3. auf die verleitete Stadt 
Deut 1316; von analogen Fällen abgesehen. 

VIL1 נַמְסְרוּי‎ heißt wohl: die vier Todesstrafen zu verhängen liegt 
in der Macht des Gerichtshofes (in „Treatise Sanhedrin* ₪. 43 glaubte 
ich erklären zu müssen: ihm anheimgestellt durch die Tradition). 
In TIX10 (p. 429) wird unmittelbar darauf bemerkt: jn3 הָרָשוּת לא‎ 
1272 לָהּ אֶלָא סיף‎ „der Macht (= der römischen Regierung) wurde allein 
das Schwert gegeben“, d. h. sie richtet nur mittels des Schwertes 
hin. Vgl. VII3 ... „mit Schwert, wie es das Reich tut“. Wo 
bleibt aber die Kreuzigung, die doch den Juden nicht unbekannt ge- 
blieben sein kann? Nun steht freilich fest, daß die Juden das Kreu- 
zigen eher „Hängen“ nennen, heißt doch gerade deshalb Jesus „der 
Gehängte* (#5) bei den Juden, und somit brauchen sie von dem 
„Kreuzigen“ nicht besonders zu reden. Anderenteils wird in dem 
bekannten Toledöt Jesu angenommen, Jesus sei zuvor gesteinigt und 
dann gehängt worden, entsprechend der Mischna Sanh VI4 (vgl. 
Krauß, Leben Jesu n. j. Quellen ₪. 164 und 283)?).. Aber Tatsache 
ist, daß die Juden an anderen Stellen das Kreuzigen oft erwähnen; 
wir selbst brachten schon oben (S. 201) die T-Stelle, die da berichtet, 
man habe einen Räuber an dem Kreuze (צָלוב)‎ gekreuzigt .(צַלָב)‎ ₪. 
auch meinen Artikel in „Dvir“ I, 108.112 Schlagwort 27% und nan. 


1) Ed. N korrupt -מישך‎ 
2) Vgl. Strack, Jesus, die Häretiker u. die Christen, Lpz. 1910, S. *1 bzw. 19. 
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2. Das Verfahren mit den Verbrannten. 


a) Ersatz für das Verbrennen. 


II2a Verfahren [in Bezug auf die] Verbrannten!: | Man versenkte? 
ihn in Mist bis zu den Knien’ | und legte ein hartes Tuch® in ein 
weiches | und wickelt® es ihm um den Hals. | Der eine zieht es® an 
sich und der andere zieht es.an sich’, | bis er seinen Mund öffnet, | 


Umsomehr ist obige Nachricht, wonach Rom nur Hinrichtung durchs 
Schwert kannte, auffallend. Vielleicht erklärt sie sich damit, daß 
nach Madwig, Verfassung u. Verwaltung des röm. Staates, II, 285, 
in der Kaiserzeit das Hängen fast außer Gebrauch gekommen ist. 

Zu der anderen, sehr wichtigen hist. Notiz in j 2. St. (24), daß 40 
Jahre vor der Tempelzerstörung den Juden die Macht genommen 
wurde, Kapitalsachen zu richten, s. Einleitung S. 23. 

VII1 ?°Näheres s. zu 714. *S. weiter unten VII2. °Durchs 
Schwert, s. Anm.2. ®8. (X) [1א]‎ 1. Ich habe in „Treatise San- 
hedrin“ S.43 (vgl. Glossar ₪. 56) die Aussprache pın (wie n72) vor- 
geschlagen; so wird in Ms. Kaufmann tatsächlich punktiert und in 
Abudirham (14. Jh.) im Abschnitt „Gebete des Versöhnungstages“ !) 
(ed. Prag 88b, ed. Warschau 77 *( wenigstens für möglich erklärt. Da 
jedoch allgemein pin gesprochen wird (wie 397), so behalte ich diese 
Lesart bei. 

VII1 ?Bezieht sich auf VI1—4; die Worte hier bilden gleich- 
sam den Schlußpunkt dazu (vgl. solche „Unterschriften“ bh z. B. in 
Deut 28 69). 

VII2a !Gleichsam Überschrift zum Folgenden. ?Siehe zu VI6. 
®Ben Jehuda 395 und Andere punktieren .אַרְכּוּבָה‎ Häufig im Nh. 
Etymologie nach Levy I, 167: 2359 von 239 = 792 (wovon 237 und 
772); Urbedeutung wohl etwas Zusammengesetztes. * Vgl. zu VI1. 
Das Wort wird hier fem. konstruiert. Das Ganze wurde so gemacht, 
um den Delinguenten zu schonen. Er wurde bis zu den Knien in 
Mist versenkt, damit er sich nicht her und hin bewegen könne und 
das siedende Blei sich über seinen Körper ergieße (Raschi und Ber- 
tinoro); hart an seiner Kehle lag ein hartes Tuch, das ihn würgt 
und zwingt, den Mund zu öffnen; zugleich ist ihm aber die Kehle 
gebrochen, und so kommt von außen das weiche Tuch, um ihn zu 
schützen (Raschi; soll wohl heißen, um seine Verstümmelung zu ver- 


1) Im Sündenbekenntnis des Versöhnungstages werden die vier rabbinischen Todes- 
arten gelegentlich erwähnt; vgl. “Abödat Israel von ₪. Baer, Rödelsheim 1868, S. 420. 
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decken). Maimonides jedoch erklärt so, daß das harte Tuch hinein- 
gelegt war in das weiche, so daß ihm das Würgen nicht so wehe tat 
(Tösaföt Jöm Töb zitiert Maim. mit anderer LA, s. daselbst). 

VI2a °793 häufig im Nh., davon auch תִכְרִיכִין‎ oben VI5b. °Das 
Tuch. ’Die zwei Zeugen ziehen das Tuch je von einer Seite, bis er 
den Mund öffnet. 

VO2a °®n»ns wörtlich Docht, hier eine Art Stift oder Draht, 
etwas Festes, das ihm in den Rachen gestoßen werden kann. Nach 
b z. St. (52?) war es שָלדאָבָר‎ non» eine Bleistange. Im [ 2. St. (24®) 
wird von einem Lehrer als Material בּעץ‎ Zinn?, von den Lehrern in 
Caesarea eine Legierung von Blei und קסטיטריון‎ == 4000005006 (Lehn- 
wörter II, 556) angegeben. Nach solchen detaillierten Angaben muß 
man fast annehmen, daß die Sache doch mehr war als bloße Theorie. 
Der Umstand namentlich, daß die Rabbinen von Caesarea sprechen 
(s. dazu Bacher in MGWJ 45, 298 ff), bringt Einen auf die Ver- 
mutung, daß sie vielleicht die Justifizierung der sogen. palästin. Mär- 
tyrer (s. Eusebios) vor Augen haben; ich habe jene röm. Hinrichtungs- 
arten oft in Parallele gebracht mit den Nachrichten über die jüd. 
„Zehn Märtyrer“ in meinem Artikel עִעשָרָה הֶרוּגִימַלְכוּת‎ in der hebr. 
Zschr. Ha-Schiloah 44, 228f. Rätselhaft ist, was [ a. O. noch erzählt: 
jene Mittel (Zinn bzw. Legierung von Blei und Zinn) wären recht 
nach dem Lehrer, der da lehrt: man macht heiß das Blei und gießt es 
ihm in den Mund; nach dem jedoch, der da lehrt: es fährt ihm in die 
Gedärme und versengt ihm die Gedärme — sei die Meinung בְפְתִילָה‎ 
שֶל-נפְטָ‎ „durch eine Schnur von Naphta“*, d.i. wohl, eine Schnur, die 
in Naphta getaucht ist und leicht entzündbar ist. Aber das Auf- 
fallende ist, daß jene zwei Sätze der Mischna doch nicht auf zwei 
Ansichten verteilt erscheinen. 

Nun bringt Targum j I zu Lev 2010 das Erwürgen durchs Tuch (p1w 
x770), u. 2. mit dem Hinzufügen: ein hartes hineingelegt in ein 


1) So ed. N, oben jedoch יְמַדְלִיק‎ weil vorher פּוַתֶחַ‎ Singular. 
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und man macht das 13101 * heiß, | ₪16061% es ihm in den Mund, | so 
daß es ihm in die Gedärme fährt"! | und ihm die Gedärme"? ver- 
80% 15. || Rabbi Juda sagte: | Wenn er nun in seiner Hand stirbt 5% | 
würde man an ihm das Gebot des Verbrennens nicht erfüllt haben! | 
Vielmehr öffnet man ihm den Mund mit der Zange*® | gegen seinen 
Willen 7 | und macht das Blei heiß, gießt es ihm in den Mund, | 0 
daß es ihm in die Gedärme fährt | und ihm die Gedärme versengt. 


weiches, auch als Todesart des pın, denn dieser Tod kommt, nach 
der Tradition (s. Raschi z. St.), für den dort besprochenen Fall des 
Ehebrechers und der Ehebrecherin. Vgl. laqueus in RE 1. d. klass. 
Altertumswissenschaft und vgl. Schürer I? 411 Anm. 153. Da muß 
man Büchler (MGWJ 50, 685) rechtgeben, daß die Hinrichtung durch 
Verbrennen sich von der durch Erdrosselung nur in der einen Einzel- 
heit unterscheidet, daß bei jenem eine brennende Schnur hinzukommt. 
„So gewinnt man den Eindruck, daß es sich nur um die nachträgliche 
Differenzierung einer und derselben Todesart, der Erstickung handelte“ 
(Büchler; doch hat B. die Targum-Stelle nicht herangezogen). Dort, 
wo die Schrift eine Verbrennung vorschreibt (Lev 2014), hat Trgj I 
z. St. die Sache wiederum einfacher: jinm17 בְּאַתְּכוּת נוּרָא‎ „indem man 
Feuer in ihren Mund gießt“, so daß es den Anschein hat, daß der 
jerus. Talmud mit der Zweiteilung des mischnischen Satzes wirklich 
recht hat. 

Daß das Verbrennen auf die angegebene Weise zu geschehen habe, 
obzwar, wie schon bemerkt (s. auch hier 2b), die Schrift ein wirk- 
liches Verbrennen fordert, wird in b z. St. teils damit begründet, daß 
auch die Rotte Korahs, teils damit, daß auch die beiden Söhne Arons 
so starben, nämlich שָרְפַת-נְשָמָה )2 קיָם‎ „Verbrennen der Seele, während 
der Körper erhalten blieb“. Der Tod der beiden Aronssöhne wird in 
der Aggada tatsächlich so ausgemalt, siehe 2. B. Sifra zu Levy 4 
(p. 45°. 46%, doch gibt es davon auch etwas abweichende Darstel- 
lungen (s. Büchler a. O. 552). Einige Beispiele dieser Todesart aus der 
römischen Geschichte bringt Strack z. St. bei. Aber der richtige 
Feuertod der Römer war so, daß der Verbrecher, entkleidet, an einen 
Pfahl angenagelt und angebunden, in die Höhe gezogen wurde, worauf 
das unter ihm angehäufte Holz angezündet wurde (Mommsen, Röm. 
Strafrecht ₪. 923). 

VO2a °Wörtlich: „Er zündet die Schnur an“. 1° Wörtlich: 
wirft usw. '! Wörtlich: hinabgeht. 1511100 etwas erweitert b>yn”3, 
gegen o’yn = Leib allein. '”Maimonides z. St. verweist richtig auf 

14* 
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O8‏ בַבִּי אלְעָזֶרל 393 צָדוק | מעַשָה בְבת-פהן lang‏ וְהַקִיפוּהָ 
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שָעָה בקי: 


: 
ד ד 


מִצָנַת-הַגְּהָרְגִין | va‏ מפִּיזִין אֶת-ראשו בסיף | 7973 שָהַמַלְכוּת עושָה || 
רַבִּי יִהוּדָה NOIR‏ | נָוּוּל הוּא זֶה | אֶלָא מַנִּיח אֶת-ראשו על-הַסַדַּן | וקוצץ 
אותו בקופיס ! max‏ לו | PR‏ מִיתָה מְנָוּלַת Sta‏ 


M. Hullin III, 3: בְנִימָעֶיהָ‎ ann ein Vogel fällt ins Feuer und seine 
Gedärme werden versengt; Bertinoro ferner zu Hullin: wie Thr 1 90; 
s. Gesenius Wh." s.v. mn 1. 

VII2a In des Zeugen Hand, der gegen ihn vorgeht. Viele Agg 
haben oD?2 in ihrer (der beiden Zeugen) Hand. '°Durch die Er- 
drosselung. ‘Vgl. dazu G. Beer zu ’Aböt V,6, 14°). :תס‎ 
Nicht von seiner Güte (= Zustimmung) [abhängig]. 

VII2b "Dieselbe Nachricht auch in TIX 11 (p. 429); j ל94)‎ und 
b (52®) in Form einer Barajta; immer mit den Worten „ein Kind war 
ich und saß rittlings auf den Schultern meines Vaters“, was in der 
Mischna ausgelassen wurde. Die Antwort der „Weisen“ lautete nun: 
„Du warst ein Kind, und was ein Kind gesehen, bildet keinen Beweis“. 
Nach b hat ihnen R. ’El’azar dieselbe Sache auch gesagt, als er be- 
reits groß war (aber gesehen hat ers doch nur, als er klein war!), 
und da hätten sie ihm zur Antwort gegeben: Der Gerichtshof jener 
Zeit war unerfahren. Vorher lautet ein Spruch in b: Es war ein 
sadduzäischer Gerichtshof, der nämlich die von den Pharisäern 
gewollte Art des Verbrennens nicht anerkannte und bei der alten 
Methode verblieb (s. übrigens Büchler a. O. 557fi.; Weyl S. 107; 
Ch. Albeck, Das Buch der Jubiläen und die Halacha, im 47. Jahres- 
bericht (1980) der Hochschule für die Wissenschaft des Judentums, 
Berlin, ₪. 26 £.). 


1) Ed. א‎ korrupt .אליעזר‎ 2 »239772- 
3) Der Mund der des Ehebruchs verdächtigen Frau wurde aber mittels eines כלבוס‎ 
(Nagel?) aufgerissen (b Sota 19b, ₪. Tösaföt 2. St.). 
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b) Das richtige Verbrennen einer unzüchtigen Priestertochter. 


II2b Rabbi ’El’azar, Sohn des R. Zadök sagte: | Es trug sich zu mit 
einer Priestertochter, daß sie gehurt hatte!, | und da umgab man sie 
mit Rebenbündeln? | und verbrannte sie. || Sie® sprachen zu ihm: | 
Weil der Gerichtshof in jener Zeit? nicht [gehörig] erfahren? war. 


3. Das Verfahren mit den Enthaupteten. 


II3a Das Verfahren [in Bezug auf die] Enthaupteten: | Man haut! ihm 
den Kopf mit dem Schwerte? ab, | wie es die Regierung? macht. | 
Rabbi Juda sagte: | Das ist doch Verunstaltung*! | Vielmehr legt 
er? seinen Kopf auf den Block ® | und trennt ihn? mit einem Beile® ab. | 
Sie sprachen zu ihm: | Es gibt keine mehr verunstaltende Todesart 
als diese. 


VI2b ?Ebenso wird berichtet von der Todesart des R. Hanina 
ben Teradjön, der einer der von den Römern hingerichteten „Zehn Mär- 
tyrer“ war, daß man ihn in eine Thorarolle einwickelte und mit Reben- 
bündeln umgab, die man in Brand steckte (b. 40008 Z. 18?). 

VII2b °Die Weisen; vgl. Anm. 1. *Wörtlich: der Gerichtshof, 
der zu jener Zeit war (b nyw .(שָל-אוּתָהּ‎ °Zu diesem Worte, das im 
Nh sehr häufig ist (s. Ben Jehuda 592), ist lat. [juris] peritus zu 
vergleichen. 

VII3a !Levy 111,455 s.v. ını verweist auf bh יתת‎ er meint 
wahrscheinlich die Stelle in Jes 185 (nach meinem Komm. z. St. [hebr.] 
ein Fehler; übrigens befindet sich die Wurzel für ına im Ges. Wb.'® 
unter הָתִּיז .(תזז‎ nh (und aram. Pn8) sehr häufig == abschlagen. ג"‎ 
סיף‎ s. Lehnwörter II, 382. Es wird gewöhnlich von &ipos abgeleitet. 

VII3a °Die „Regierung“ schlechthin ist die römische. Zur An- 
lehnung an eine römische Sitte s. oben S.48. Gerade darum will 
R. Juda (s. Barajta b z. St.) diese Methode der Hinrichtung nicht an- 
gewendet wissen; als Begründung gilt ihm das oft angewandte Wort 
(Lev 185): „Nach ihren (der Völker) Satzungen sollt ihr nicht wan- 
deln“! Aber die Antwort, die in der Mischna selbst steht, lautet doch 
anders, nämlich wegen #1; s. Anm. 4. — Strack (vgl. Mommsen, 
Röm. Strafrecht ₪. 916--994; s. auch Hölscher) hat hier eine längere 
antiquarische Notiz, in der er ausführt, daß bei den Römern in der 
republikanischen Zeit die Enthauptung mit dem Beil (könıs, neiexvs, 
securis) geschah nach vorangegangener Geißelung. In der Kaiserzeit, 
u. z. wie es scheint, schon in ihren Anfängen, wird das Schwert, so 
führt Strack weiter aus, in Anwendung gebracht. Strack hätte 
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Ppanaanıya‏ הָיי משקעין אותו Para‏ עד panigı | Plans‏ סוּדָרִין 
קשָה Tin?‏ 1997 | 7911 עַל-צוָּארו | זֶה מושך אֶצְלו וְזֶה מושָך אֶצְלו | 
עד שָנַּפְשו יוצָאת: 


אֶלוּ הַן הַנַּסְקלִין | הַבָּא עַל-הָאָם וְעַל-אֶשֶת-אָב וְעַל-הַ 5 ה | הַבָּא עַל- 
הַזּכוּר | ועל -הַבְּהָמָה 7 Be‏ הַמְבִיאָה אֶת-הַבְּהָמָה | Tan‏ | וְהָעובָד 


7“ 


auch das bekannte jus gladii der röm. Kaiserzeit anführen können; 
daß der Prokurator in Judäa dieses Recht hatte, s. bei Schürer 
I? 466ff., vgl. Krauß in REJ 80, 113f. Über die Haltung der Verur- 
teilten hat Strack nichts Genaues ermitteln können; er meint jedoch, daß 
bei der Anwendung des Beiles das Legen des Kopfes auf einen Block 
das einfachste gewesen sei. Die „Weisen“ entgegneten dem R. Juda, 
daß die Todesstrafe vielfach auch nach der Thora durch das Schwert 
geschieht, folglich ist es keine fremde Satzung; vgl. auch Büchler a. 0. 


VIIda *Nh 53 kommt von bh 523, s. Levy III, 357. Wie man 
alles vermied, was dem Hingerichteten zur Schmach gereichen könnte, 
so auch die schmachvolle Todesart; hier, wie schon in manchen Fällen, 
wird im Talmud (b z. St.) das Wort angewendet: „Du sollst lieben 
deinen Nächsten wie dich selbst“ — such’ ihm einen schönen Tod aus! 
Den Begriff 933 auch bei gewöhnlichen Toten und wie man dem Toten 
nichts zur Schmach (7}°72) tun dürfe, s. in Talm. Arch. 11, 62. ₪. auch 
J. Fürst mn REJ 32, 276ff., Büchler, Sin and Atonement (London 
1928), S. 197. 

VIl3a °Der gegen den Delinqguenten vorgeht, bes. der . Zeuge. 
Wie schon in VII2 ומדליקין‎ Plural variiert mit ומדליק‎ Singular, so 
auch hier die LA מַנִּיחִין‎ (s. Textkrit. Anhang), also waren es mehrere, 
viell. zwei Zeugen, oder auch nur allgemein: man legt usw. 


VII3a °770, aram. u. syr. 83706, Klotz, Block, Ambos. 

VI3a קצץ'‎ findet sich zufällig auch bei dem vorhin erwähnten 
meiexug Beil (in Ex. R. 12,4: „fiel ab wie ein Beil und trennte die 
Bäume ab, 6.1. zerschlug sie). *Beides ist belegt: קופיץ‎ und ,קופיס‎ 


s. Lehnwörter II, 517; xözts wird auch für ein Hackmesser gehalten. 
VII3b "Die Phrase יִצִיאַת-נְשָמָה‎ „Entweichen der Seele“ ist im 
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4. Das Verfahren mit den Erdrosselten. 


71] 8% Das Verfahren [in Bezug auf die] Erdrosselten: | Man versenkte 
"ihn in. Mist bis zu den Knien | und legte ein hartes Tuch in ein 
weiches | und wickelt es ihm um den Hals. | Der eine zieht es an sich 
und der andere zieht es an sich, | bis ihm die Seele entweicht'. 


5. Die Verbrechen, welche mit Steinigung bestraft werden. 
Kapitel VIT4—Kapitel VII. 


Il4a Das sind die, die gesteinigt werden': | Wer der Mutter oder dem 
Weibe des Vaters? oder der Schwiegertochter beiwohnt. | Wer einer 
Mannsperson ? | oder einem Vieh * beiwohnt, | oder eine Frau, die ein 


Rabbinischen sehr häufig; wird angewandt auf den Tod eines gewöhn- 
lichen Menschen; s. Talm. Arch. II, 55. 

VII4a "Bei einigen der hier Genannten ist die Steinigung aus- 
drücklich in der Thora vorgeschrieben; bei anderen wird dies aus dem 
Ausdruck בו‎ "27 oder oa דְּמִיהֶם‎ )== Blutschuld haftet an ihm bzw. an 
ihnen) abgeleitet, der nämlich einmal, bei Totenbeschwörer und Wahr- 
sager (Lev 2027), noch neben der Steinigung figuriert; wieder bei 
anderen, wo auch dies wegfällt, wird die Steinigung nach einer der 
13 hermeneutischen Regeln aus dem Schriftworte abgeleitet (Raschi, 
Bertinoro, Hoffmann; vgl. weitläufig b und j z. St.). ° Der Stief- 
mutter. 

VII4a °Die Aussprache schwankt zwischen זְכוּר‎ und ar (s. Ben 
Jehuda 1333). Immer in der Mischna diese Form, und nicht das 
gewöhnliche 31, wenn ein Mann bezeichnet werden soll, mit dem Pä- 
derastie getrieben worden ist. Dieser Mann heißt auch 17 v2 
(Maimonides z. St... Bei der Sache hat man natürlich, wie in allen 
ähnlichen Fällen, einen aktiven und einen passiven Teil zu unter- 
scheiden. Darum in b 54": 1337 הַבָּא על‎ „wer einer Mannsperson bei- 
wohnt“ und P»y הַבִיא זָכֶר‎ „wer einen Mann über sich kommen läßt“. 
Danach scheint es, daß der passive Teil 127 heißt, und dieses Wort 
hätte die übliche passive Form, während der aktive Teil, wie gewöhn- 
lich, 727 heißt. Nach Josephus, contra Apion. II, 30, wird auch der 
passive Teil mit dem Tode bestraft. Zur Schriftstelle, „und er hänge 
an seinem Weibe“ (Gen 22) wird bemerkt (Gen. R. 18,5 p. 167 ed. 
Theodor): „nicht aber an dem Weibe seines Nächsten, nicht an einer 
Mannsperson (937) und an einem Viehe“; letzterer Satz lautet in b 
58% (wie es scheint von R. ‘'Akiba) etwas länger: Ausgeschlossen 
Vieh und Tier, mit denen der Mensch nicht zu einem Fleische werden 
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| וְאָמו | 8271 על-נעָרָה מָאוּרְסָה | וְהַמָסִית וְהַמַּדִּיחַ‎ PORN והמקלל‎ | Hau 
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הַמְכֶשף | Jar‏ סורָר וּמורֶה: 


הַבָּא עַל-הָאָם | Pay an‏ משוּם on‏ | וּמִשוּם אֶשֶת-אָב || רַבִּי יִהוּדָה 
אומַר | אִינו DD‏ אֶלָא מִשוּם הָאֶם בַּלָבָד: 


kann. An derselben Stelle gibt es noch viele Reflexionen über die 
Reinheit des Ehelebens und auch über Verfehlungen dieser Art, nicht 
unterlassend zu bemerken, daß ein Teil dieser Pflichten auch die 
Noahiden (d. 1. Heiden im allgemeinen) bindet. Andere Erwägungen 
liest man bei Maimonides zu unserer Mischna, wo die ganze Skala 
der Beziehungen der beiden Geschlechter zu einander erörtert wird. 
Vgl. auch Selden 1.0. 1 

VII4a *Es gibt auch da einen passiven Fall: der Mann läßt das 
Vieh über sich kommen נַרְבַּע לְבְהָמָה)‎ Maimonides). Natürlich ist auch 
beim Vieh, z. B. in der Beziehung zur Frau, zwischen weiblichem und 
männlichem Tier zu unterscheiden; hebr. בְּהָמָה‎ steht promiscue. °Ein 
männliches Tier. °Zu הַמְבִיאָה‎ net may oder mmsyoy zu ergänzen; 
beides steht zuweilen tatsächlich in der Abhandlung in .b z. Staslliz 
על‎ x2 bzw. הָבִיא עַל‎ ist im Hebr. (wie schon in der Bibel) die gemeinte 
Handlung zwar drastisch, aber einfach ausgedrückt; in den modernen 
Sprachen geht das weniger gut. 

VII4a ”Vel. zuV1. °Näheres in Mischna 7. Nun wäre „Moloch“ 
eigentlich schon in „fremdem Dienst“ enthalten, aber dieser Tanna 
meint, „Moloch“ sei nur ein spezieller Akt einer Anbetung und war 
insofern extra zu erwähnen. ”Lev 2027. Der bibl. Ausdruck. wird 
beim „Moloch“ und hier beibehalten. 155m auch hier nach bibl. Aus- 
druck. '! Den Eltern fluchen wird für gravierender angesehen als sie 
zu schlagen (s. XI1), weil dabei nebst Beleidigung der Eltern auch 
eine Lästerung Gottes stattfindet, denn „fluchen“ wird verstanden mit 
Nennung des göttlichen Namens. ?Der betreffende hebr. Ausdruck 
ist stationär und fast ein term. techn., darum war er (mit Strack) 
etwas absonderlich zu übersetzen. Unter „Verlobung“ versteht man 
übrigens im Talmud stets das „Angelobtsein“ מַסִית" .(קדוּשָין)‎ ver- 
leitet einen Einzelnen oder mehrere Einzelne; מַדִּיחַ‎ verleitet eine ganze 
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Vieh? [über sich] kommen läßt‘, | und der Lästerer | und wer fremden 
Dienst treibt”, | und wer von seinem Samen dem Moloch gibt®, | und 
der Totenbeschwörer und der Wahrsager” | und wer den Sabbat ent- 
61% 5% | und wer den Vater oder die Mutter verflucht!, | und wer 
einer verlobten Maid 5 beiwohnt, | und der Verleiter und Verstoßer 
[zum Götzendienste] 15 | der Zauberer "* | und der unbändige und wider- 
spenstige Sohn ”°. 

II4b „Wer der Mutter beiwohnt“!, | ist ihretwegen schuldig? wegen? der 
Mutter | und wegen des Vaters Weibes. | Rabbi Juda sagte: | Er ist 
nicht [weiter] schuldig als wegen der Mutter allein. 


Stadt; s. Mischna 10 und schon oben ₪. 86. „Verstoßer“, womit ich 
übersetzt habe, soll auf die „verstoßene“ Stadt hinweisen. 

VII4a Das Strafgericht einer Zauberin Ex 2217 ist zwar nicht 
angegeben, da es aber ib. (Vers 18) an das Verbrechen des Beschlafens 
eines Viehes angelehnt erscheint, das mit Steinigung zu ahnden ist, 


so wurde dieselbe Strafe auch für Zauberer und Zauberin angenommen. 
5 Näheres 8. in Kapitel VIII. 


VII4b "Der erste Satz bildet gewissermaßen ein Zitat vom Obigen, 
um Näheres darüber auszuführen. So auch in den nächstfolgenden 
Absätzen. Nach Albeck, Untersuchungen über die Redaktion der M. 
(S. 40 Anm. 1) bekundet sich hierin die Treue der Schlußredaktion, 
denn das ursprünglich Zusammengehörige sollte durch notwendig ge- 
wordene Nachholung von Einzelheiten nicht gestört werden. — „Wer 
der Mutter beiwohnt“ — aus Versehen, und schuldig ist er ein Sühn- 
opfer. Denn nach der Lehre der Rabbinen wird nur diejenige Tat 
mit der vorgeschriebenen Strafe bestraft, die vor Zeugen vor sich 
gegangen ist und bei der unmittelbar vorher eine „Verwarnung“ (s. oben 
S. 170) stattgefunden hat; ohne Zeugen und ohne Verwarnung kommt 
auf ein vorsätzliches Verbrechen nur n73 (s. Makk. III, 15), und aus 
Versehen verübt kommt auf dasselbe nur die Leistung eines Sühnopfers. 

VII4b ?,„Schuldig“ in dem vorgedachten Sinne: ein Sühnopfer zu 
bringen, eigentlich zwei Sühnopfer, weil zwei „Titel“ vorliegen. משוּם"‎ 
hier und in den folgenden Paragraphen müßte eigentlich übersetzt 
werden: sub titulo des und des; vgl. Makköt 111 1b ninv שָנִי‎ piwn „wegen 
zwei Namen“ == Titeln. Schulmäßig pflegt man es mit „wegen“ zu 
übersetzen. Zwei Titel, denn die Thora (Lev 187--8( hat zwei Ver- 
bote darauf gesetzt. Nach R. Jehuda kommt jedoch das Wort היא‎ a8 
„deine Mutter ists“ ib. anzudeuten, daß es sich um den Titel „Mutter“ 
allein handelt. 
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pa | משוּם אֶשֶָת-אָב | וּמשוּם אֶשֶת-אִיש‎ my Don | הַבָּא עַל-אֶשֶת-אָב‎ 
SPRIT מן‎ Pa) הָאָרוּסִין‎ ja Pa ! מִיתַת-אָבִיו‎ med pa | Par-na 


הַבָּא עַל-כַּלָתו | an‏ עָלֶיהָ משוּם inya‏ | וּמשוּם אֶשָת-אִיש | »na Pa‏ 
112 | וּבִין לְאַחַר מִיתַת-בָּנו ! pa‏ מן הָאָרוּסִין | וּבִין ja‏ הַנַּשוּאִין: 


הַבָּא עַל-הַזּכוּר | וְעַל-הַבְּהָמָה | וְהָאשָה mean‏ אֶת-הַבְּהָמָה | אִם DIS‏ 
טא | na mama‏ חָטָאֶה | אֶלָא N‏ שָבָאת לְאָדֶם yon‏ עַליְדִיהָ | 7297 


rim‏ ד 


n 
| הַבְּהָמָה עובָרֶת בשוק‎ son אֶחַר | שָלא‎ 37 || bpon.| אָמַר הַכָּתוּב‎ 


וְיַאמְרוּ | זו won‏ הַבְּהָמָה | שָנָּסְקל אִיש פָּלונִי עַלדיְדָיהָ: 


OR עד שָיִפְרָש‎ DON אִינו‎ ATI 


VII4c "Zitat, wie oben 011470. ?Schuldig ein Sühnopfer zu 
bringen. * (₪0 ,אֶשֶת-אִיש‎ wie oben „verlobte Maid“, ist ein stehender 
Terminus bei den Rabbinen; Hoffmann und Strack übersetzen „Ehe- 
weib“. Nach b z. St. erstreckt sich die Kontroverse des R. Juda auch 
hierher, dahingehend, daß er nur ein Sühnopfer schuldig sei, sofern 
sie nämlich des Vaters Weib ist. *In diesem Falle nur ein Sühn- 
opfer, nämlich sub titulo Vaters Weib, denn „Eheweib“ ist sie ja nicht 
mehr, da doch der Vater gestorben ist. °Zum Begriff „Verlobung“ 
s. VII4a ı2. °,„Heraus“, d.h. ob aus dem Stadium der Verlobung 
oder der Heirat heraus er sich dieses Weib angeeignet hatte. 

VII4d "!Zitat wie oben?). ?Schuldig zwei Sühnopfer zu bringen. 
Daß in allen diesen Fällen „schuldig“ schlechthin steht, wobei man 
doch in diesem Zusammenhange „des Todes“ schuldig annehmen sollte, 
ist immerhin auffallend. °In diesem Falle nur ein Sühnopfer, wie oben. 

VII4e "Zitat wie oben. ?Siehe zu VII4as. "10 punktiere 


1) Ed. N .בין‎ doch siehe gleich nebenan 792. 

2) So ed. N, andere Agg pw. 

3) Vgl. Sifra zu Lev 2012 (92b ed. Weiß). Nach Buch der Jubiläen 41, 26 er- 
folgt die Strafe durch Verbrennen. 
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VII4c „Wer seines Vaters Weibe beiwohnt“ !, | ist ihretwegen schuldig? 
wegen des Vaters Weibes | und wegen eines Mannes Weibes°, | sowohl 
während des Lebens seines Vaters | als auch nach dem Tode* seines 
Vaters, | sowohl von der Verlobung’ als von der Heirat heraus ®. 

VII4d „Wer seiner Schwiegertochter beiwohnt“ ', | ist ihretwegen schul- 
dig” wegen seiner Schwiegertochter | und wegen eines Mannes Weibes, | 
sowohl während des Lebens seines Sohnes | als auch nach dem Tode ® 
seines Sohnes, | sowohl von der Verlobung als von der Heirat heraus. 

VII4e „Wer einer Mannsperson | oder einem Vieh beiwohnt!, | oder eine 
Frau, die ein Vieh [über sich] kommen läßt“ ?. | Wenn der Mensch ge- 
sündigt hat, | was hat das Vieh gesündigt? | Sondern [darum], weil 
dem Menschen durch dasselbe ein Anstoß? widerfahren ist; | deswegen 
hat die Schrift gesagt‘: | „Es soll gesteinigt werden“. || Ein anderes 
Wort’: | Damit nicht das Vieh am Markte vorübergehe | und [die 
Leute] sagten: | Das ist das Vieh, | wegen dessen der und der® ge- 
steinigt worden ist. 


6. Bestimmungen über den Gotteslästerer. 


VII5a Der Lästerer ! ist erst schuldig”, wenn? er den Gottesnamen deut- 
lich * ausspricht °. 


usw. Andere: n»pn. Von aram. bpn =‏ מִתֶּנָה wie mıpR, m320,‏ תִּקְלָה 
ws, wovon bivan. ‘Wo? In Ex 2218 (s. Mekilta z. St. p. 94% wo‏ 
es erst per analogiam gefunden wird) steht das Steinigen nicht, und‏ 
auch in Lev 2015 nicht. °Vgl. zu IV5dı. °Siehe zu 0711. Zur‏ 
Sache s. auch Pesikta R. 6. 42 p. 175? und Raschi zu Lev 2015. Die‏ 
Gemara b 55° bezeichnet den als “n8 737 angeführten Grund als‏ 
»pn. Die‏ .ץצ Schande [für den Menschen]; vgl. ‘Aruk VIII, 264 s.‏ קלון 
Sache wird besprochen von Selden, De jure natur. et gentium ₪. 54.‏ 

VII5a "Auch Naböt galt als Lästerer (I Kön 2110), wenn auch 
der Ausdruck euphemistisch 7792 ist. An der Quelle unserer Mischna, 
in Lev 2414, findet sich »»p»n. Siehe jedoch 772 Num 1530. Davon 
auch #373 bh und nh. — Strack z. St. bemerkt: „Jesus ist zwar von 
den Juden als wegen Gotteslästerung des Todes schuldig erklärt worden 
Mark 1464; Matth 266 ; Joh 197 und hätte demnach gesteinigt werden 
müssen (vgl. Joh 859 „da hoben sie Steine auf“ u. 1051-35). Pilatus 
hat aber, und zwar auf Verlangen der Juden (Mark 1514; Matth 2708 
Luk 2321.28; Joh 196.15, vgl. Act 28; 550), an ihm die römische 
Strafe der Kreuzigung vollziehen lassen“. Josephus, Ant. IV, 8, 6 
$ 202 sagt präzis: „Wer Gott lästert, soll gesteinigt, einen Tag lang 


220 IV. Seder. Nezikin: 4. 5. Sanhedrin-Makköt. 


אָמַר רַבִּי יָהוּשָע בֶּןְקְרְחָה | בְּכֶלדיום דָנִין אֶת-הָעָדִים 392 | m?‏ יוסִי 
אֶתדיוּסִי | נַגְמַר הַדִּיןל | לא Po‏ הְוּרְגִין 73392 | אֶלָא מוצִיאִין אֶת-כָּל- 
הָאָדֶם לחוּץ | וּמִשירין אֶת-הַגּדול שָבָּהֶן | וְאוּמְרִים לו | Vox‏ מה שָשָמַעְתָ 
בְפִירוּש | וְהוּא אומר Praiy Para‏ עַלבגְלִיהָן ‏ וקורעין | ולא מְאַחִין | 


וְהַשָנִי אומַר | אַף אַנִי כָמוהו | וְהַשָלְשִי אומר | AR‏ אַנִי כָמוהוּ: 


aufgehängt und dann ehrlos und schimpflich begraben werden“. Über 
die Frage, daß nach dieser Mischna nur die Aussprache des Gottes- 
namens als Gotteslästerung gilt, wie übrigens auch im Prozesse Jesu, 
nicht aber die Messianität, äußert sich E. Meyer, Urspr. u. Anf. d. 
Christentums II, 452 Anm. 1 dahin, daß dies eben nicht unter die Be- 
stimmungen des Mischnatraktates fällt. 

Zu dieser Mischnastelle werden im Talmud (b 56?) die 7 Gebote 
abgehandelt, die auch für die Noahiden verpflichtend sind (auszugs- 
weise mitgeteilt bei Rabbinowiez z. St. Legislation eriminelle du 
Talmud ₪. 117, s. bei uns die Ein]. S.27), darunter auch בֶּרְכַת"הַשֶם‎ Gottes- 
lästerung (für dieses steht in T ‘Aböda 2. IX, 4 (p. 473) (קְלְלַת-הַשֶם‎ 
Ferner ist wichtig der Satz (ib.), daß beim Noahiden auf Lästerung 
Tod durchs Schwert kommt, „denn jede Todesstrafe, die von Noahiden 
handelt, ist nichts anderes als die durchs Schwert“. 


?Schuldig des Todes durch Steinigung. ?Wörtlich, wie‏ ]זט 
immer im Hebr. in solchen Fällen: „nicht schuldig, bis [er soweit‏ 
geht, daß] er den Namen deutlich ausspricht. „Gottesnamen“ xar‏ 
&£oyyv ist das Tetragrammaton, deutsch umschrieben „Jahve“. Näheres‏ 
über hebr. Gottesnamen s. in Schebu’öt IV, 13.‏ 

VII5a *,„Deutlich“ ist wohl dasselbe, was in Lev 2416 2p1 heißt 
(s. Bertinoro nach b 56°). Das Wort יִפָרָש‎ ist übrigens dasselbe, das 
in שם הַמְפרֶש‎ steckt; ₪. Krauß, Das Leben Jesu nach j. Quellen, 
₪. 280, wo auch Literatur; dazu noch E. Nestle in ZDMG 32, 465—508. 
Zu נָקב‎ s. ferner Geiger, Urschrift 5. 1 


VII5a °,„Ausspricht“ ist erforderlich. „Hat er aber von einem 
Andern den Gottesnamen gehört und darauf gelästert, oder hat er nur 
ein Attribut Gottes bei seiner Blasphemie ausgesprochen, so ist er 


1) Ed. N verfehlt .נגמר את הדין‎ 
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Rabbi Josua Sohn Karhas sagte: | An allen Tagen! vernahm”? man‏ 50 [ך 
die Zeugen mittels Umschreibung°: | „Schlagen soll 7086 * den Jöse“; |‏ 
wie aber das Urteil zu fällen war?, | hat man nicht auf [die bloße]‏ 
Umschreibung hin getötet ®, | sondern” man läßt jeden Menschen hinaus-‏ 
gehen ® | und läßt [allein] den Großen unter ihnen zurück | und sagt‏ 
zu ihm: | Sag an, was du deutlich 7 gehört hast! | Und er sagt [es]‏ 
an. | Die Richter aber stehen [während des] auf den Füßen, | zer-‏ 
reißen *! [ihre Kleider], | die sie nicht [wieder] vernähen 1%. | Und der‏ 
zweite sagt: | Auch ich wie jener“. | Und der dritte!* sagt: | Auch‏ 
ich wie jener.‏ 


nicht des Todes schuldig“ (Hoffmann). Das gr. Wort Paopyuia und 
das Verb EßAaspriwmoev werden, wiewohl nur spärlich, auch im Midrasch 
gebraucht (s. Lehnwörter II, 159). 

VII5b Im hebr. Texte: „An jedem Tage“. Man meint alle Tage, 
da die Verhandlung währt. ?Wörtlich: richtete man. °°33 kommt 
von 2, das auch im Bh vorkommt. Das Wort ”33 bei den Rabbinen 
hat einen sehr speziellen Sinn; hier z. B. daß die Richter, indem sie 
die Zeugen ausfragen, wie hat jener gelästert, das ominöse Wort 
nicht direkt aussprechen, sondern mit etwas ersetzen, umschreiben, 
wie gleich folgt: „Jöse“ usw. Man spricht jedoch von °3> auch in 
dem Sinne, daß man von Gott per paraphrasin spricht. So auch von 
כָּנוּיִינְדָרִים‎ bzw. נְזִירוּת‎ : willkürlich gewählte oder auch landläufige Aus- 
drücke von Gelübden und Nazirgelöbnissen; s. Anf. der Traktate 
Nedarim und Nazir. In moderner Sprachweise entspricht in einem 
gewissen Betracht „Pseudonym“. 

VII5öb *Der Satz klingt auf den ersten Blick aenigmatisch, ist 
aber gut verständlich. 122 klingt an an אֶלְהִים‎ 722? Schebu‘öt IV, 18% 
was seinerseits wieder an Deut 2835 anklingt. Also eine Fluchformel. 
Unsere Formel besagt nun: 086 (das ist der Ersatz für den Namen 
des Fluchenden) schlägt (= lästert) den Jöse (= Gott) 600.7. Nach 
Raschi ist das Wort יוסִי‎ gewählt worden, weil es ebenso aus 4 
Lettern besteht wie ;יהוה‎ noch mehr: der Buchstabenwert von יוּסִי‎ 
ist = 86 genau so wie der von .אֶלְהִים‎ Nun haben aber einige Mss 
und Agg nd” mit He, wodurch diese Buchstabenkombination gleich 
hinfällig wird; wo Bus das Wortbild von יהוה‎ besser gewahrt 
bliebe. Nimmt man für יוסִי‎ == Jöse == Josef eine ältere Form mit 


1) Nach der Barajta allerdings, daß der Lästerer nur schuldig שם בְּשֶם‎ nv עד‎ 


„wenn er den Namen durch den Namen lästert“, ist auch das erste „Jose“ Entstel- 
lung für „Jahve“. 
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ד הָעובָד | אֶחָד הַזובָח | אֶחָד הַמִקטָר | וְאֶחָד 
ה apa‏ ליו לָאֶלוהּ | וְהָאומַר לו אֶלִי אָתָּה | 
שק ו וְהִמְחַבָּק וְהַמְרַבַּץ הַמַרְתִיץ 700 הַמַלְבִּיש 
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He nach Jod an (vgl. יהוסף‎ = 9%), also ,יהסה‎ so bliebe nur ein Buch- 
stabe, der gegenüber von יהוה‎ geändert wäre. Vgl. zum Ganzen אפופי‎ 
j Nedarim XI, 1, 42°: Entstellung für אלהל‎ (s. Jastrow 58; Bacher 
in REJ 85, 116; anders Krauß in Lehnwörter II, 39). 

VI5b °a (vgl. zu VIla) scheint hier eine Art Gerundivum zu 
sein: wie das Urteil gefällt werden sollte. 51288 heißt: Man hat das 
Urteil auf Tod nicht auf Grund des bloß umschriebenen Gottesnamens 
gefällt, sondern usw. ”Sondern [so war es, daß] man usw. 

VII5b °Damit die Blasphemie nicht unnötigerweise von vielen 
Menschen gehört werde. Wortlaut so auch in 11768. °”Unter den 
Zeugen. !’Mit Aussprache des Gottesnamens. '!Wer eine Blasphemie 
hört, zerreißt seine Kleider ,(קְרִיְעָה)‎ s. 11 Kön 1897. "nn = vereinen, 
hier verbinden, roh vernähen; s, Talm. Arch. I, 157f. Sonst beim 
„R’rieh schneiden“, d. 1. bei einem Trauerfall,- wird das Kleid nach 
Verlauf von 30 bzw. 865 Tagen wieder vernäht; bei der Lästerung 
bleibt es unvernäht ewiglich. Als Jesus „lästerte“, zerriß der Hohe- 
priester Kaiphas seine Kleider (Matth 266; s. Strack-Billerbeck 
I, 1007); Mark 14 es. 

VII5b "?Auch ich habe den Gottesnamen so und so lästern hören; 
der zweite Zeuge schließt sich nur in dieser Form den Worten des 
ersten an, ohne den Gottesnamen auszusprechen. So macht es auch 
der dritte. !*Wenn ein dritter Zeuge kommt, muß auch dieser ver- 
nommen werden, aus dem Grunde, der in Makköt I7 angegeben wird. 

VIl6a !Zitat aus %1148. Jetzt kommen die näheren Ausfüh- 
rungen. 51288 Wort mx wird im hebr. Texte zu jedem der berührten 
Dinge gesetzt. ®In gewöhnlicher Weise dient; b 2. St. (60%) 32972. 
Nun ist es schwer zu begreifen, was denn mehr gewöhnlich sein 
kann, als opfern, räuchern, Libation spenden und alles andere, was 
noch folgt; gemeint ist aber: individuell dienen, 0. .ג‎ dem bestimmten 


1) Ed. N verfehlt -המגדף‎ 
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7. Tätigkeiten des Götzendieners. 

][ 68 „Wer fremden Dienst treibt“ !. | Es ist einerlei?, ob er dient, | ein 
Opfer schlachtet 5 | räuchert, | Trankopfer spendet, | sich niederwirft ® 
oder”? ihn für sich als Gott annimmt, | oder zu ihm sagt: Du bist 
mein 6106 % || Aber der, der herzt?, küßt, ehrt!", umarmt*, [vor ihm] 
aufspritzt?, [ihn] badet, salbt, bekleidet oder beschuht, übertritt ein 
Verbot*?. || Wer in seinem Namen ein Gelübde tut!* oder in seinem 
Namen erfüllt ®, übertritt ein Verbot. 


Götzen in der Weise dienen, wie es eben seine Art ist. Es ist also 
z. B. beim Phogor und beim Mercurius ein Dienst in gewöhnlicher 
Weise, wenn ihnen der absonderliche Dienst getan wird, von dem 
hernach die Rede ist; es wäre aber bei ihnen ein Dienst, der im 
Opfern usw. besteht, nicht am Platze; trotzdem sind die allgemeinen 
Formen des Götzendienstes auch bei ihnen als Götzendienst zu werten. 
Der halakische Standpunkt ist freilich der, daß Opfern, Räuchern usw. 
schuldhaft sind, weil diese Formen im Heiligtum zu Jerusalem gültig 
waren. 

VIIl6a *InT (s. weiter unten) und so auch in anderen Textzeugen 
steht הַמְזבָּח‎ Pi’el, konform den nachher gesagten Dingen. °Das, was 
man Libation nennt. Nach b (60°) sollte eigentlich auch זורק‎ „wer 
Blut sprengt“ hier gesagt werden, doch sei das in 701m enthalten 
(besser doch im Opfern!). ° Aus dem Tempelleben zu Jerusalem und 
überhaupt aus der Bibel zur Genüge bekannt. מ1'‎ Vulgata und b 
steht auch hier וְאֶחָד‎ so daß dies ein besonderer Punkt der Mischna wäre, 

°Vgl. Jerem 297. In T steht: Du bist mein Gott, rette‏ 68 [ך7 
mich! (Ed. Zuckermandel 17987 lies 937). ”Maimonides, Ber-‏ 
tinoro und Andere legen 723% aus als Umarmen, denn bh pan wird‏ 
im Targum (z. B. Gen 29ıs) mit 12% übersetzt. Es ist demnach mög-‏ 
lich, daß pann, welches hernach in ed. N steht, ursprünglich Glosse‏ 
war zu hBim. Es ist aber andererseits nicht einzusehen, warum das‏ 
gut hebr. pann hier fehlen soll. Zudem steht manchmal 953 neben‏ 
pan, 2. 13. in Threni R. Einl. Nr. 34 (p. 88 ed. Buber): Jeremias fand‏ 
abgeschlagene Finger auf den Bergen hingeworfen, die las er auf,‏ 
und herzte sie, und umarmte sie (d. 1. wohl faßte sie liebevoll‏ )223% 
an) und küßte sie und legte sie in seinen Mantel. Selbst wenn man‏ 
annimmt 924 sei nur synonym zu pan, muß ihm ein besonders schat-‏ 
tierter Sinn innewohnen. Wenn es von Müttern gesagt wird, daß sie‏ 
ihre Kleinen 723 (Talm. Arch. III, 9), so kann auch dies nicht ein‏ 
Umarmen sein, sondern Liebkosen, Herzen.‏ 


2924 IV. Seder. N&zikin: 4. 5. Sanhedrin-Makköt. 


Ayion‏ עַצְמו בַבַעַל-פָּעור | זו a9‏ עְבודָתו: 

71168 In der Umgebung, in der sich das Wort מְכַבָּד‎ in ed. N 
befindet — es folgt hernach noch pan» —, ist es mir unmöglich, es 
anders als mit „ehrt“ zu übersetzen; lies: oder ihn [sonstwie] ehrt; 
allgemein gehalten, wie oben 72%. In anderen Agg steht das Wort 
vor ya» und wird demzufolge richtig übersetzt: fegt vor ihm (zu 
733 == fegen, reinigen, s. Talm. Arch. I, 77( (. Wir erfahren übrigens 
aus b Beraköt 62® unten, daß man rife auch vor der h. Lade der 
Juden fegte und aufspritzte וְרְבָּץ)‎ 722). ''S. Anm. 9. '?S. Talm. Arch. 
a.0. "S. zu VI6. Das Verbot ist ausgesprochen in Ex 205; 2324; 
Deut 59. Allerdings sollte dann, nach talmudischer Manier, ihm ein 
Übertreten von mehreren Verboten aufgerechnet werden. 

VII6a 391088621 (und nach ihm Bertinoro) nimmt folgendes 
Beispiel an: Im Tone eines Gelübdes sagt der Mann: Ich banne für 
mich alle Früchte der Welt im Namen des Gottes N.N., wenn ich 
baden 801166. Sehr merkwürdig; warum Früchte, und wenn das ge- 
lobt wird, warum noch Baden? 

VIl6a "Raschi und Bertinoro legen b’pn als einen besonderen 
Begriff aus: er schwört im Namen des Gottes; Raschi bringt auch 
bei, daß im Targum קים‎ für vyaWı gesetzt werde. F. Perles m OLZ 
1909, 547 vergleicht noch Esth 921; vgl. auch WZKM Il, 102 zu 
Sirach 4.21.22; Orient. Studien ... Fritz Hommel (Lpz. 1918) II, 135. 
Daß an dieser Stelle nebst Gelübde auch vom Schwur im Namen des 
Götzen gesprochen wird, ist begreiflich. Daß ferner zu diesem Satze 
בְּשָמו‎ besonders gesetzt wird, zeigt wieder ein klein wenig, daß ein 
besonderer Begriff gemeint sei; doch ist zu bemerken, daß nach Aus- 
weis in Dikduke Sopherim p. 171 ein Ms dieses mY2 nicht hat. In 
Wirklichkeit aber kann dieser Satz bei all dem die bloße Fortsetzung 
des früheren sein: Wer im Namen des Gottes ein Gelübde tut und 


dasselbe in seinem Namen auch erfüllt, übertritt ein Verbot; so auch 
Goldschmidt. 


1) m TX,3 (p. 430) stehen, wie es scheint, andere Gesichtspunkte: „Wer ein 
Götzenbild macht, es schnitzelt, aufstellt, salbt, reinigt, schabt: übertritt ein Verbot, 
aber schuldig ist man nur wegen etwas, das eine Tat beinhaltet, z. B. wer da opfert, 
räuchert, Libation spendet und sich niederwirft; wer aber herzt, küßt, fegt, aufspritzt, 
ankleidet, beschuht, verhüllt: all dies fällt [nur] unter ein Verbot“. Hernach ist noch 
von כְּרִיעָה‎ „niederknien“ die Rede. 
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8. Dienst des Phogor. 


[I[6b Wer sich auf! den Ba’al Pe‘ör? entleert, | so ist das sein Dienst. 





VII6b In ed. N steht בְּבַעַל-פְעור‎ mit bet und nicht ל בעל‎ mit lamed, 
wie die anderen Agg haben. Nun könnte sich die Partikel bet aus 
dem folgenden בְּמַרְקוּלִיס‎ hierhergeschlichen haben, aber erstens steht 
jener Satz in N überhaupt nicht, zweitens wird ja im Talmud (b 64?) 
extra davon gesprochen, ob in der Mischna מרקוּליס‎ mit bet oder lamed 
stehe, folglich ist das keine Sache der Unachtsamkeit. Es kann nun 
sein, daß der Mann dem Phogor wirklich so diente, daß er sich auf 
ihn 621160766. Hölscher jedoch verwirft diesen Sinn; nach ihm be- 
deutet “98 sich entblößen, prostituieren; die Mischna habe die Prosti- 
tution Num 251 ff. als kultische aufgefaßt; vgl. Robertson Smith, Die 
Religion der Semiten, übers. von Stübe, ₪. 42. 102. 122. 252. 


VIH6b פְּעוּר*‎ ist der bekannte Götze, der in der Septuaginta 67000 = 
Phogor heißt. Nach rabbinischen Nachrichten (b 642, ] 284, Sifre Num. 
$ 181 [p. 47® ed. Friedmann, p.170f. ed. Horovitz, "40008 Zara 
44b) bestand sein Dienst darin, daß man sich vor ihm (auf ihm? s. 
Anm. 1) in scheußlicher Weise entleerte. Leicht könnte man es als einen 
rabbinischen Aberwitz hinstellen, entstanden außer aus der Sucht, den 
Götzen verächtlich zu machen, auch aus dem leichten Wortspiel 193 
und פָּעַר‎ = 395 sich entblößen (arab. Ef sich entleeren ?), aber die- 
selben Nachrichten lassen erkennen, daß Tatsachen berichtet werden 
und daß um jene Zeit der Phogor-Dienst noch in schönster Blüte 
stand. Vgl. noch Gen. R. 78,1, b Söta 14? גַסְטְרָא‎ castra (römisches 
Militärlager) zu Bet-Pe‘ör (um nämlich das Grab Mosis, das von Scharen 
fanatischer Leute aufgesucht wurde, zu bewachen und einen Tumult zu 
verhüten; s. Krauß in der hebr. Zschr. Ha-Siloah 39 (1921) 421—433. 


VII6e !Wir haben auch die LA בְּמַרְקוּלִיס‎ (s. ed. Lowe und VII6bı), 
wonach zu übersetzen wäre: „Wer einen Stein wirft auf die Mer- 
curius-Säule“. Gemeint ist nämlich die Hermes-Statue. ?In Lehn- 
wörter 11, 354 sind die Stellen und Literatur zusammengetragen; s. 
auch Krauß, Das Leben Jesu nach j. Quellen ₪. 189. Nach אוה‎ 
p. 110° ed. Weiß standen die sogenannten Hermen auf den Straßen, 
und nach tannaitischen Aussprüchen in b "Aböda Z. 50% pflegte neben 
dem großen „Mercurius“ je auf einer Seite ein kleiner M. zu stehen. 
Die Steine, die man hinwarf, lagen ihm entweder zur Seite oder bil- 
deten einen Haufen (ib.). Das ist der ‘Eppatos Aöpos, den der Schol. 
zu Od. XVI, 471 erklärt. Auffallend ist, daß der lat. Name Mercurius 
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וְהַזורק a8‏ למרקוּלִיס | זו היא עְבודֶתול: 
1 | ; ש 1 1 | 1 PEN‏ 


gebraucht wird, und nicht griech. “Eppaia. Folgende interessante Ein- 
zelheiten finden sich in T 40008 Z. VI, 14 (p. 470) f.: 

„Steine, die vom Mercurius heruntergerutscht sind ?), sind, sofern sie 
mit ihm sichtbar sind, verboten, wo nicht: erlaubt. R. Jisma’el sagte: 
Was von ihm im Griff gehalten wird, ist verboten, was nicht im Griff 
gehalten wird, ist erlaubt. Wenn ein Israelite Steine bringt vom 
Mercurius, so sind diese verboten, weil sie doch vereint mit dem 
Götzen verboten erscheinen; ist es ein Heide, der Steine bringt vom 
Mercurius, so sind diese erlaubt, weil das zu betrachten ist wie ein 
Götze, den seine Verehrer verlassen (= aufgegeben) haben. Ein Mer- 
curius (plane), der von seinem Standorte losgerissen wurde, ist zur 
Nutznießung (etwa als Baustein)?) erlaubt“. 

In der Fortsetzung an jener T-Stelle (vgl. auch Hullin 133%) wird 
der Schriftvers Spr 268 mehrfach moralisierend verwertet, immer im 
Hinblick auf den Mercurius. Damit gewinnen wir eine Erklärung für 
die Erscheinung, daß diese Schriftstelle in der Vulgata übersetzt wird: 
sicut qui mittit lapidem in acervum Mercurii — offenbar auf Grund 
einer rebbinischen Tradition. 

An weiterer Literatur s. PEF Quart. Statements 1885 p. 10—12 
„A dolmen in the Talmud“; Schürer Il?46; Wellhausen, Reste 
arab. Heidentums”? ₪. 111 (arabisch mesahid); Clermont-Gannean, 
La Palestine inconnue (Paris 1876) p. 54; S. Reinach, Orpheus (1922) 
p. 165. 166. 


Anhang 7. Die Phogor-Sünde. 


Sifre Numeri $131 (p. 47® ed. Friedmann, p. 170f. ed. Horovitz). 
Darstellung der Geschehnisse in Schittim (Num 25 ff.) mit Schilderung 
des ausgelassenen, ja obscoenen Kults des Phogor („Mereurius“ kommt 
nur nebenbei in Betracht). Vgl. b 106% j 284, 

„Und so wohnten sie in Schittim“ — am Orte der Narretei®). Zu 
0 Zeit»machten sich die Ammoniter und Moabiter daran und bauten 
sich Zellen (= Verkaufsbuden) von Bet-ha-Jeschimöt bis zum Schnee- 


1) Der ganze Satz fehlt in ed. N. 

2) Das gibt derjenigen LA recht, die die Steine auf den Mercurius werfen läßt. 
3) ₪. darüber Einiges in b 740008 Z. 50. 

.שָטוּת : שָטִים Wortspiel‏ )4 
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9. Dienst des Mercurius. 


I6c Wer einen Stein hinwirft zum! Mercurius?, | so ist das sein Dienst. 


| 
| 
| 
| 
| 





berge. In diese setzten sie Weiber, die da allerlei süßes Backwerk !) 
verkauften, und die Israeliten aßen und tranken [bei ihnen]. Zu jener 
Zeit [war es so, daß] ein Mann ausging, um am Markte zu spazieren, 
und indem er von dem alten Weibe ein Ding [zu kaufen] suchte, das 
es ihm zum Preise verkaufen wollte, rief [von drinnen] ein junges 
[Mädchen] und sprach zu ihm von drinnen: Komm’ und kaufs dir 
billiger! Und er erwarb es von ihr am ersten, am zweiten Tage. 
Am dritten Tage [schon] sprach sie zu ihm: Komm’ da herein und 
wähls dir aus! Bist du nicht wie ein Familienangehöriger? Er geht 
[richtig] zu ihr hinein, neben ihr stand aber die Kanne voll ammo- 
nitischen Weines — der Wein von Heiden war damals einem Israeliten 
noch nicht verboten — [und] sie sprach zu ihm: Willst du denn 
keinen Wein trinken? Er trank, und als der Wein in ihm brannte, 
sprach er zu ihr: Sei mir zu Willen! Da holte sie ein Abbild des 
Pe‘ör von unter ihrem Brusttuch hervor und sprach zu ihm: Mein 
Herr, du willst, daß ich dir zu Willen sei — so falle nieder vor Dem 
da! Darauf er: Soll ich etwa vor einem Götzenbild niederfallen ? 
Und sie: Und was liegt dir daran? Es ist ja sonst nichts, als daß 
du dich vor ihm entblößest! Da nun entblößte er sich vor ihm. 
Von hieraus?) haben sie (die Weisen) gesagt: „Wer sich vor dem 
„Ba’al Pe‘ör entleert?) — darin eben besteht dessen Kult; > und 
wer einen Stein hinwirft dem Mercurius — darin eben besteht dessen 
Kult?) > Der Wein aber brannte in ihm [weiter] und er sprach zu 
ihr: Sei mir zu Willen! Darauf sie: Du willst, daß ich dir zu Willen 
sei — so sondere dich ab von der Lehre Mosis! Und er sonderte 
sich ab’); denn so heißt es (Hosea 910): „Sie aber kamen nach Ba’al 
Pe‘ör, sonderten sich ab für das Scheusal, und so wurden sie greuel- 
haft wie [der Gsgenstand] ihre[r] Liebe“. Zuletzt machten sie (jene 


1) Pıo9>Pn-b3; so auch j und Targ. | 1; aber in b, Rabba und Tanhuma 1 und II 
steht בּלִידפְשְתִּן‎ linnenes Zeug. 1. .א‎ Epstein (in Ha-Siloah 44, 399 ff.) liest für jenes: 
בסנון‎ = 000 


2) Im Hinblick auf diese Geschehnisse, haben die Weisen die Art dieses Kultes 
festgestellt. 

3) Hier steht הַמַפָעִיר‎ Hifil. 

4) Augenscheinlich ein aus der Mischna eingeschobener Satz. 

5) Fiel ab von der mosaischen Lehre. 
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הַנותַן Ivan‏ למלְך | אִינו Ian‏ עד ion‏ למלך way‏ בָּאָש ! Jon‏ 
Tab‏ ולא הָעָבִיר בָּאֶש | הֶעָבִיר בָּאָש ולא Nom‏ למלך | ir‏ חַיָב | עד 
שָימְסור Teh2‏ ויִעַבִיר RD‏ 


Frauen) sich sogar Spelunken, luden sie ein, und sie aßen [daselbst], 
denn es heißt (Num 252) „Und sie riefen das Volk zu den Opfern 
ihrer Götter“. 

Rabbi "10828 ben Schammu’a sagte: Ebenso wie es dem Nagel 
unmöglich ist, von der Türe getrennt zu werden, ohne daß er von 
dem 110126 mitrisse — so ist es Israel unmöglich, sich von dem Pe‘ör 
zu trennen ohne [Verlust von] Seelen!).... 

Noch war ein Vorfall mit Sabbatja aus "Ulam, der seinen Esel an 
eine heidnische Frau verdang; wie sie nun an dem Tore der Stadt 
anlangte, sprach sie zu ihm, er möge warten, bis sie eingegangen 
wäre in ihren Götzentempel?); als sie nun hinausging, sprach er zu 
ihr: [Jetzt] warte du auf mich, bis ich eingegangen wäre; ich will 
auch tun wie du getan hast! Sie sprach zu ihm: Ists möglich? Bist 
du kein Jude? Darauf er: Was liegt dir daran! Er ging hinein 
[leerte sich aus] und wischte sich aus an der Nase des Pe‘ör?). Darauf 
lachten ihm alle Heiden zu und sprachen: Noch nie hat ein Mensch 
dem Gleiches getan ! 

Noch war ein Vorfall mit einem Regenten, der von Übersee kam, 
um sich vor dem Pe‘ör niederzuwerfen. Er sprach zu den Dienern 
(Priestern) des Pe‘ör: Bringet mir einen Stier her, den wir ihm dar- 
bringen könnten, oder einen Widder, den wir ihm darbringen könnten! 
Sie [aber] sagten ihm: Das sind wir ihm [zu tun] gar nicht verpflichtet, 
vielmehr [nur soviel], daß du dich ihm entblößest! Er ließ auf sie 


1) Entweder beim Ereignis von Schittim, oder, wie Parallelstellen vermuten lassen, 
durch die Tumulte beim Grabe Mosis, da das römische Militär auf sie eindrang und 
viele niedermetzelte. 

2) Wir erfahren daraus, daß der Phogor gebaute Tempel hatte. 

3) Dieser grobe Scherz eines Juden mit dem Götzenbilde — ein Scherz jedoch, der 
sehr heilsam wirkte — entspricht dem von den Rabbinen angenommenen Grundsatz: 
Sonst ist jegliches Verhöhnen untersagt, aber das Verhöhnen des Götzendienstes ist 
gestattet (b 63b). | 
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10. Dienst des Moloch. 


! 78 „Wer von seinem Samen dem Moloch gibt“, | ist [solange] nicht 
schuldig, | bis er [ihn]? [nicht] dem Moloch übergibt? und durchs Feuer 
gehen läßt“. || Hat er [ihn] dem Moloch übergeben und nicht durchs 
Feuer gehen lassen, | [oder] durchs Feuer gehen lassen und nicht dem 
Moloch übergeben, | so ist er nicht schuldig, | bis er [ihn] [nicht] dem 
Moloch übergibt und durchs Feuer gehen läßt. 





seine Leibwache los und die schlugen ihnen die Köpfe ein. Er sprach 
[nämlich] zu ihnen: Wehe euch und eurem Irrsinn (dem Götzen, dem 
Gegenstande eures Irrsinns). Zu jener Zeit!) „da entbrannte des Herrn 
Zorn gegen Israel“. 

VIl7a '!Zitat aus VII4; hier nähere Ausführungen. Der Aus- 
druck ist ganz nach der Schriftstelle Lev 202 bzw. ib. 1891 oder Deut 
1810. ?Der Samen (= das Kind). °In die Hände der Moloch- 
priester. *„Nachdem die Priester das Kind empfangen hatten, gaben 
sie es dem Vater zurück, der es auf dem Arme durch zwei Scheiter- 
haufen hindurchtrug“ (Hoffmann). Diese Vorstellung ist nicht richtig, 
denn dann ging ja der Vater selbst durch das Feuer. Auch ist dies 
aus den Quellen nicht zu belegen. Allerdings ist das, was der Talmud 
hierüber beibringt, nicht aus Autopsie genommen, denn der Moloch- 
dienst hat ja aufgehört zu existieren. In b z. St. (64°) sagt ’Abajji: 
Eine Schicht von Ziegeln in der Mitte, Feuer von der Seite, Feuer 
von der anderen Seite (Raschi: Auf dieser Ziegelbank wurde das 
Kind durchgeführt, ohne daß es verbrannte; Beweis: Es wird gesagt, 
wer sich selbst durchführt, geht frei aus, so sieht man doch, daß der 
Betrefiende nach dem Durchgang noch lebt). Raba sagt: Es war so 
wie der Purim-Sprung (zu diesem Begriffe s. Levy III, 269 nach 
geonäischer Erklärung), d. h. der Vater sprang mit dem Kinde am 
Arme über ein in einer Erdhöhle brennendes Feuer. ’Abajji und 
Raba — beide lebten in Babylonien im 4. Jh.; sollten sie dort noch 
solchen Götzendienst anschaulich erfahren haben? Es sieht fast so 
aus. — Raschis Annahme, daß das Kind nicht verbrannt wurde, teilt 
auch Maimonides; hingegen sucht Nahmanides (zu Lev 182ı) mit 
guten Gründen zu beweisen, daß das Kind tatsächlich vom Feuer ver- 
zehrt wurde. 


1) Da sich die Israeliten nicht entblödeten, selbst einem solchen Scheusal zu dienen... 
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nv 36 3 





VII7b "Zitat aus 0114. Vulg. Lev 2097: Vir sive mulier in 
quibus pythonicus vel divinationis fuerit spiritus: morte puniantur. Der 
Totenbeschwörer als Besitzer dieses Geistes heißt hebr. אוב‎ ya. 
Strack bringt noch bei: Act 1616 und Plutarchos, De defectu ora- 
culorum 9 (Moralia 414E): &yyaorpimodor == Bauchredner wurden zu 
seiner Zeit nödwves genannt. Zu ע006ק = פִּיתום‎ s. Lehnwörter II, 453. 
®? Und“, so in ed. N, wonach also eine besondere Art des Bauch- 
redners. Da עש09ח‎ Bauchredner, so kann „Achselredner“ nicht das- 
selbe sein, sondern eine Variante. Andere Agg haben jedoch diesen 
Satz ohne .ו‎ Das Wort ’nY, ad normam ‘>75, bildet in (falsch Hoff- 
mann nV, Strack nY.) 


VII?7b “Zitat aus VII4. °Abenteuerliche Erklärung in Barajta 
b z. St., wonach Raschi und Bertinoro erklären. B. sagt: Es gibt 
ein Tier, das ידוע‎ (T (ידְעוּנִי‎ heißt, und das im Gesicht, in Händen und 
Füßen wie ein Mensch aussieht; mit dem Nabel aber ist es an einen 
Wurzelfaden gebunden, der an der Erde haftet und woraus es auch 
seine Nahrung zieht; will man es erjagen, durchtrennt man mit dem 
Pfeil den Faden, worauf es sofort stirbt. Die talmudischen Weisen 
nennen es (aram.) 907 נש‎ 72 (Gebirgsmensch). Man verweist hierzu 
auf Kil’aim VIII5 (s. Albrecht z. St... Die Hauptsache aus der 
Definition der Barajta, daß man einen Knochen dieses Tieres in den 
Mund nimmt und diesen sprechen läßt, fehlt in Bertinoro, s. jedoch 
Raschi. 

VIO?7b °,Verwarnung“ = Verbot, u. z. nach Raschi Lev 1951; 
nach Tösaföt Deut 8 1. 


Anhang 8 Der Molochdienst. 


TX4.5 (p. 430) hat noch folgende Punkte (zum Teil auch b z. St.): 
„Er ist [solange] nicht schuldig, bis er ihn [nicht] regelrecht durchs 
[Feuer] gehen läßt; hat er ihn!) durchgehen lassen auf dem eigenen 


1) העבירם‎ ist wohl ein Fehler; lies .העבירן‎ 
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11. Totenbeschwörer und Wahrsager. 


YII?b „Und der Totenbeschwörer“ ' | das ist der Python? | und ® der aus 
| seiner Achselhöhle redet. || „Und der Wahrsager“ * | das ist der, der 

aus seinem Munde redet. || Diese also [unterliegen] der Steinigung, | 
| und wer sie befragt, [unterliegt] einer Verwarnung ®. 


| Fuße, geht er frei aus. Auch ist er nur schuldig über denjenigen, 
der aus seiner Hüfte hervorgegangen ist. — Wer seinen Vater, seine 
Mutter oder seine Schwester durchgehen läßt, geht frei aus. Wer 
sich selbst durchführt, geht frei aus; R. ’El'azar ben R. Sime‘ön spricht 
ihn schuldig. Einerlei — ob Moloch oder ein anderer Götze: er ist 
schuldig; R. ’El'‘azar ben R. Sime‘ön sagt, er ist nur schuldig wegen 
des Moloch allein. 


Anhang 9. Wahrsager und Bauchredner. 


TX6.7 (p. 430), vgl. Barajtas in כ‎ 2. St. בַּעל-אוב,‎ das ist der Py- 
thon, der aus seinen Gliedmaßen!) und [insbesondere] aus seinen Hand- 
gelenken spricht. iv? ist der, der den Knochen des Jid‘öni im 
Munde hat. Diese also [unterliegen] der Steimnigung, und wer sie be- 
fragt, [unterliegt] einer Verwarnung. דורָש אֶלהַמָתִים‎ (= wer die Toten 
befragt)?), das ist: ob nun einer [den Toten] heraufbringt mittels 
,זכורו‎ oder [ein Toter] der befragt wird mittels [seines] |Toten-]Schä- 
0618. Worin besteht der Unterschied zwischen dem, der befragt wird 
mittels des [eigenen] Schädels und dem, der heraufbringt mittels 
?זכורו‎ Im Falle, daß er heraufbringt mittels ,זכוּרו‎ steigt [der Tote] 
nicht ordnungsmäßig und nicht am Sabbat herauf; der aber befragt 
wird mittels des [eigenen] Schädels, steigt ordnungsmäßig und steigt 
[auch] am Sabbat herauf“. — Zu dem oben unübersetzt gelassenen 
,זכורו‎ das z.B. von Raschi so erklärt wird, daß der Beschwörer den 
Toten auf sein männliches Glied (זכָרוּת)‎ setzt (wie ist das möglich ?), 
habe ich in meiner (hebr.) „Forschung zu den Glossae Sacrae“ (in Scripta 
Universitatis atque Bibliothecae Hierosolymitanarum, 1923, SA S. 9) 
aus Jamblichos die Glosse (dram. 6. 10) 2000006 beigebracht, und 
danach heißt jeder Götzenpriester so, so daß 1137 wie seine Kollegen 
ein Mensch ist. 


1) Vielleicht sind פֶּרָקִים‎ die Hand mit den Fingern. In Wirklichkeit sieht 6 
sonstige Tradition (LXX, Vulgata, Josephus) in אדב‎ 4y2 den Bauchredner. 
2) In Bar. b 65% wird dieselbe Definition zu yjx-by2 gegeben. 
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הַמְחַלָל naWinns‏ | בְּדָבֶר na witby Pony‏ וְעַל-שָגְגַתו מַטָאת | 
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ד = הונ-ד 


ְהִיא בָבִיתהאָבִיהָ ו בָּוּ DV Pay‏ | הָראשון בַּסְקִילָה וְהשני para‏ 


"Zitat aus 0114. ?Bei einem Vergehen mit Verwarnung‏ 88 זזש 
und Zeugen gebührt ihm Steinigung, wovon die andersartige Beschrei-‏ 
bung nun folgt. °Vorsätzlich, aber ungewarnt. *n73 (ad normam 13;‏ 
nach Manchen Abkürzung von n937, s. Ben Jehuda, Thesaurus 2534)‏ 
ist die bekannte, oft erwähnte Strafe der Ausrottung durch Gottes‏ 
steht 2. B. in Jebamöt IV, 13).‏ כָּרֶת בִּידִידשָמַיִם Hand (der volle Ausdruck‏ 
Die Mehrzahl ist nin93; so der Name eines Mischna-Traktates. In Ke-‏ 
I,2 stehen fast dieselben Worte wie hier; ib. 1 „36 Karet-‏ 16606 
Strafen gibt es in der Thora“ usw., und die Aufzählung ergibt die‏ 
ganze Reihe von VII4 bis „wer den Sabbat entweiht“. °In b z. St.‏ 
wird ausfindig gemacht, daß es etwas gibt im Falle der Sabbat-‏ )66°( 
entweihung, das bei irrtümlichem Tun kein Sühnopfer und bei vor-‏ 
sätzlichem Tun keine Ausrottung nach sich zieht, und das wäre nach‏ 
הַבְעָרָה. Überschreitung der Sabbatgrenze, nach R. Jöse‏ מְחוּמִין R. "Akiba‏ 
Feuer anbrennen.‏ 

VII8b "Zitat aus VII4. ?Mit einem der 7 Gottesnamen b. Sche- 
bu‘öt 35%. °Siehe zu VII5b. 

"Zitat aus VII4. ?Gesteinigt zu werden. °Bei einem‏ 9 ]זט 
Mädchen gibt es folgende Altersstufen: Zuerst ist es ein Kind und heißt‏ 
„die Kleine“; haben sich Zeichen der Pubertät bei ihr gezeigt,‏ קְטנָּה 
was gewöhnlich zu 12 Jahren und 1 Tag der Fall zu sein pflegt, heißt‏ 
sie 7993 „Mädchen“; 6 Monate nachher heißt sie n9i2 „die Reife“,‏ 





.הנערה א ed.‏ )1 
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12. Sabbatentweihung. 
VII8a „Wer den Sabbat entweiht“ 1: | bei einer Sache?, bei der man bei 
vorsätzlichem® Tun Ausrottung* und bei irrtümlichem Tun Sühnopfer 
schuldig 5 6. 

13. Verfluchen von Eltern. 
VII8b „Und wer den Vater oder die Mutter verflucht“ * — | er ist [so- 
| lange] nicht schuldig, bis er [nicht] mit dem „Namen“ ? verflucht. | 
| Hat er sie mit einem umschriebenen „Namen“ 5 verflucht, | da spricht 
| ihn Rabbi Me’ir schuldig, | die Weisen aber sprechen ihn frei. 

14. Die verlobte Maid. 

VII9 „Wer einer verlobten Maid beiwohnt“ !, | ist [erst] dann schuldig ?, 
wenn sie „Maid“ ®, Jungfrau, verlobt | und im Hause des Vaters ist*. || 
Haben ihr zwei beigewohnt, | so [unterliegt] der erste der Steinigung 
und der zweite der Erdrosselung °. 








sie ist dann nämlich ins Stadium der Reife (בַּגְרוּת)‎ eingetreten. 8. 
Mischna Nidda V 7—8. Dina, die Tochter Jakobs, war just zwölf 
Jahre alt, als sie Sichem beschlief (Jubil. 80, 2). *Mit dem Moment, 
wo der Vater sie den Abgesandten des Mannes übergibt, befindet sie 
sich nicht mehr im väterlichen Hause. °Wie bei jeder anderen ver- 
heirateten Ehefrau. Der erste unterliegt der Steinigung, der härteren 
Strafe, in Vollzug des Gesetzes Deut 22 24. 


Anhang 10. Von der verlobten Maid. 


(p. 430): „Wer einer verlobten Maid beiwohnt, ist [erst]‏ 10--8 א י' 
dann schuldig, wenn sie „Maid“, Jungfrau, verlobt und im Hause des‏ 
Vaters ist; [ausgenommen also| „Maid“, verlobt, aber sie ist im Hause‏ 
des Ehemannes; Reife, verlobt, [auch] im Hause des Vaters. — Ist sie‏ 
„verheiratet“, einerlei ob sie im Hause des Vaters oder des Ehemannes‏ 
sich befindet, so [unterliegt] der, der ihr beiwohnt, der Erdrosselung.‏ 
Wenn ihr zehn Menschen beiwohnen, und sie ist noch Jungfrau !), so‏ 
[unterliegen] sie alle der Steinigung; ist sie aber keine Jungfrau mehr,‏ 
so [unterliegt] der erste der Steinigung und alle anderen der Erdrosse-‏ 
lung. — Die ihren Ehemann „empfängt“ im Hause ihres Vaters, selbst‏ 
wenn sie noch Jungfrau geblieben, so [unterliegt] der, der ihr bei-‏ 
wohnt, der Erdrosselung. Eine verlobte „Maid“, die gehurt hat, stei-‏ 
nigt man am Tore ihres Vatershauses?); ist kein Tor des Vaters-‏ 


1) Wenn nämlich das Beiwohnen „in ungewöhnlicher Weise“ erfolgt war. 
2) Vgl. oben S. 182. 
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m |monn‏ הָדִייט mon‏ אֶתהַהָדִייט | אָמַר לו | יש יִרְאֶה בְמָקום פָלונִי. 
72 אוכָלֶת | 7a‏ שותָה | 73 מִטִיבָה | a‏ מְרָעָה :.. 


כָּל-חַיָבִי-מיתות שַבַּתּורָה | PR‏ מַכְמִינִין pay‏ חוץ Sa‏ 


אָמַר לשנים | וְהֶן עָדָיו ! מִבִיאִין אותו לָבִית-דִּין | וְסוּקְלִין אותו | אָמַר 
לְאֶחָד | וְהוּא אומִר לו | ישדלי חַבָרִים רוצִים 792 | OR‏ הָיה עָרוּם | אִינו 
יָכול 1270 בַּפָנִיהָן | אֶלָא מַכְמִינִין" לאַחורִי-הַגְּדַר | והוּא אוּמַר לו | 


hauses da, steinigt man sie an dem Orte, wo sie gehurt hat; wars 
aber eine Stadt von Heiden, steinigt man sie am Tore des Gerichts- 
hofes“. 

VII10a "Zitat aus VII4a. °Griechisch töwrne. Man will damit 
den Propheten ausschließen, der verleitet, denn dessen Strafe ist die 
Erdrosselung (b z. St., Raschi, Bertinoro). Auch der Verleitete 
muß ein Privatmann sein. Hat er aber eine ganze Stadt verleitet, so 
besteht seine Strafe in Erdrosselung; auch dies, wie der frühere Punkt, 
ist Ansicht des 1%. Sime‘ön gegen die „Weisen“. In j Jebämöt XVI 154 
(unten) wird unsere Mischna wie folgt zitiert: nom הָדִיוט‎ nt הַמָּסִית‎ 
זֶה הַהָדִיוט‎ „Der Verleiter — das ist der Privatmann, und der Verleitete 
— [auch] das ist ein Privatmann“. Steht nun no” (Form? Vgl. 
320: 3103, 3161, also נָסות‎ zu erwarten!) wirklich in der Mischna, dann 
fügt es sich gut, daß neben Absatz c, der Sache des Verleiters, noch 
ein Absatz d steht, der am besten dem Verleiteten in den Mund paßt; 
die Mehrzahl einiger Sätze spricht nicht dagegen, denn es können 
auch mehrere Verleitete sein, und nur eine ganze Stadt fällt außer- 
halb der Kategorie des .הָדִיוט‎ Rabina in b 61" scheint wirklich so zu 
erklären. Von der LA n9% sind einige Spuren auch in [ z. St ge- 
blieben; an beiden j-Stellen lesen wir nun die bezeichnenden Worte: 
הֶדִיוט]‎ etwa als „Idiot“ oder Unwissender aufgefaßt] „Also ein Kluger 
(חָכֶם)‎ nicht? Sobald er verleitet, ist er nicht klug; sobald er verleitet 
ist, ist er nicht klug“. 

VII10a °Zu dem vorhin gedachten beliebigen Privatmann, an den 


1) ed. N .מכמנין‎ 
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VIl10a „Der 70110100" 1 — | das ist der Privatmann?, der den Privat- 
mann verleitet. || Er sagt [nämlich] zu ihm?: | Es gibt eine Gottheit * 
an dem und dem Orte — | so ißt sie, | so trinkt sie, | so tut sie Gutes, | 


so tut sie Böses... 

VIL10b Gegen alle Todesschuldigen, die in der Thora [vorkommen], | legt 

| man keinen Hinterhalt!, außer [gegen] den da. 

VII10c Hat er [es]! zu Zweien gesagt, | und sie sind seine Zeugen ?, | so 
bringt man ihn zum Gerichtshofe | und steinigt ihn. || Hat er [es] zu 
Einem gesagt, | so sage? ihm dieser: | Ich habe Genossen, die so 
etwas wollen“. | War [nun] jener schlau, | konnte er [natürlich] nicht 
vor ihnen? reden; | hingegen ® legt man ihm einen Hinterhalt hinter 
der Mauer’, | und er® sagt zu ihm: | Sag’ [nochmals], was du mir im 


sich der Verleiter heranmacht. *Zu יִרְאָה‎ in diesem Sinne s. Levy 
II, 263® (unsere Stelle und überhaupt das Wort in diesem Sinne fehlt 
in Kassovskys Mischna - Konkordanz). Dasselbe Wort steht auch in 
b Sanh. 106% in dem Zusammenhange, den wir oben (S. 227) im An- 
hange gebracht haben (Sifre Num. $ 131), wo aber der Götze (Pe‘ör) 
mit Namen genannt ist. 

VII10b 'Zu j23 s. Levy II, 8445. In jz. St. (15° unten) heißt es: 
yay כִּיצַד עושִין לו לְהְעְרִים‎ „wie verfährt man mit ihm, um ihn zu über- 
listen“? usw. Das Ganze nämlich ist eine List! 

VII10c !,„Es“ nämlich seine verleitende Rede. ?D.h. es sind solche 
zwei, die fähig sind, gegen ihn als Zeugen aufzutreten; sie sind nicht 
etwa verwandt mit einander. Wenn nur הן‎ (ohne }) steht, kann der 
Satz eine Aussage sein: die zwei eben sind seine Zeugen. ?Listiger- 
weise. Das Wörtchen לו‎ nur in ed. N. Besser wäre אומַר הוא לו‎ „so 
sagt er ihm“ usw. “Die sich gerne verleiten lassen möchten. ?Vor 
diesen ihm unbekannten Leuten, besonders auch, da dann gleich zwei 
und mehr Zeugen gegen ihn auftreten könnten. 

VII10e °Hingegen bringt man ihn so zur Sprache, d.i. zu Falle. 
"Ein Zeuge und der erst Verleitete würden nicht genügen, da die 
beiden Zeugen zusammen sein müssen (Hoffmann). Übrigens sind es 
nach T (s. weiter u.) nicht beliebige Zeugen, sondern zwei Gelehrte. 
Die „Mauer“, die hier gemeint ist, wird nicht weiter definiert. 73 
ist sonst ein von losen Steinen aufgeschichteter Wall, namentlich im 
Weinberge (Num 2224), doch auch in der Schafhürde (Talm. Arch. 
II, 133); doch ist nicht ausgeschlossen, daß die Mauer des Schulhauses, 
also des Synedrions, gemeint ist, denn wir finden 7737 אַחוּרִי‎ in diesem 
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אֶת-אֶלהָינוּ שָבַּשָמִים | ונלך ונעבוד עַָצִים וְאַבָנִים | ja Im ox‏ | מוּטָב | 


win 73 | Dar Dom‏ חובָתְנוּ | 721 יָפָה לָנוּ | הָעומְדִים מִאַחורִיְהַגָדֶר 
מִבִיאִין אותו לְבִית-דִּין | וְסְוקְלִין אותו: 


אָמור מַה-שָאָמַרְתּ לי Tina‏ | וְהוּא אומָר | pen | air nam‏ נגִּיחַ 


הָאומָר | אֶעָבוד | Tax‏ וְאָעָבוד | גל ונעבוד | Tor | nam‏ וְאזבָּת | נלך 


mar‏ | אַקטָר | Tor‏ ואקטר | נלך ונקטר |אנסך | אלך ואנפך | נלף 
7039 | אֶשְפמָוָה | Tor‏ וְאָשְפּחָוָה ! נלך may‏ 


הַמִדִּיח | זה הָאומָר | נַלַךּ ונעַבוד עַבודָה mar‏ 


Sinne in j Beraköt IV 1,7% (s.mein: „Die Versammlungsstätten der Talmud- 
gelehrten* in Isr. Levy - Festschrift, Breslau 1911, ₪. 25), und das 
würde hier, wo von einer Veranstaltung des Synedrion die Rede, vor- 
trefllich passen. 

VII10c ®Der zuerst von dem Verleiter Angeredete. Der wurde 
damals Tn°3 „im Alleinsein“, ohne Zeugen, angeredet. Nur dieser 
Sinn paßt hier. Hoffmann hält noch eine andere Erklärung für 
möglich: mit Bestimmtheit, ausführlich, wie Sekalim VI 2. הַלָהל‎ 
8. 01 1. Doch in erster Reihe die Zeugen; aber es kann auch all- 
gemein gemeint sein. 

VII10d !Nach gewöhnlicher Auffassung verleitet der Verleiter 
mit diesen Worten. Nach der LA des j (s. Anm. 2 zu a) sagt sie der 
Verleitete, oder sagen sie die Verleiteten. Der Satz Tiayx nix hängt 
in der Luft, er hat keinen rechten Anschluß. Die Schwierigkeiten 
bespricht Albeck, Untersuchungen ₪. 146 1, der auch manche Emen- 
dationen vorschlägt. 

VII10e "!Zitat aus VII4. Über den Unterschied zwischen מַסִית‎ 
und מַדִּיחַ‎ wird im Talmud viel debattiert (s. auch Hoffmann); aber 
allem Anscheine nach gilt als „Verstoßer“ nur der, der die nn737 עִיר‎ 
die „verstoßene“ (d.i. verleitete) Stadt auf dem Gewissen hat. In 
]z.St. werden (noch?) folgende Unterschiede gemacht: Der Verleiter 
spricht in lauter Sprache, der Verstoßer in leiser; jener spricht in 
hebräischer Sprache, dieser in vulgärer. Letzterer Unterschied ist 
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Alleinsein gesagt hast! | Und er sagt [es]. | Dieser? aber spricht: | 
Wie könnten wir unseren Gott im Himmel verlassen | und hingehen 
und Holz und Stein anbeten? | Wenn [nun] jener zurücktritt, | so ists 
gut, | wenn er aber sagt: | So ist unsere Schuldigkeit | und so frommt 
es uns — | [die nun,] welche hinter der Mauer stehen, bringen ihn 
zum Gerichtshofe, | und man!’ steinigt ihn. 

VII10d Wer da sagt!: | Ich will [dem Götzen] dienen, | ich will hingehen 
und dienen, | wir wollen hingehen und dienen, | ich will opfern, | ich 
will hingehen und opfern, | wir wollen hingehen und opfern, | ich will 
räuchern, | ich will hingehen und räuchern, | wir wollen hingehen und 
räuchern, | ich will Libation machen, | ich will hingehen und Libation 
machen, | wir wollen hingehen und Libation machen, | ich will mich 
niederwerfen, | ich will hingehen und mich niederwerfen, | wir wollen 
hingehen und uns niederwerfen ... 

VII10e „Der Verstoßer“ ! — | das ist der, der sagt: | Wir wollen hingehen 
und fremden Dienst treiben. 


schwer zu begreifen. Vielleicht führt das zu der Erkenntnis, daß eine 
„verleitete“ Stadt nur denkbar ist außerhalb des jüdischen Gebietes, 
und zu einer solchen Stadt hätte der „Verstoßer“ in der vulgären 
Sprache zu sprechen gehabt. 

Hier sei auf die „verleitete“ Stadt im Kirchenrechte aufmerksam 
gemacht. M. Guttmann, Das Judentum und seine Umwelt I (Berlin 
1927) S. 307 schreibt: „Das Gesetz von der Vernichtung einer götzen- 
dienerischen Stadt wurde schon vom Talmud!) als ein irreales auf- 
gefaßt, das im praktischen Leben „niemals vorgekommen ist und nie- 
mals vorkommen wird“ ; Cyprian dagegen hat es wörtlich übernommen 
und dahin ergänzt, daß die Geltung dieses Gesetzes nach der Ankunft 
Christi genauer gehandhabt werden müsse, als dies bis dahin der Fall 
war (De exhortatione martyrüi 6. 5). Derselbe Text wurde im 12. Jahr- 
hundert in das Corpus juris canonici (Decretum Gratiani II. pars, 
causa 23, quest. 5 c. 32) aufgenommen. Und das Gesetz war keine 
leere Theorie, sondern furchtbare Wirklichkeit“ (vgl. Guttmann auch 
in der hebr. Zschr. veYan == Das Recht 111, 83 fi.). 


Anhang 11. Zur Jesus-Geschichte. 


Sehr bedeutsam — wegen des Hineinspielens in die Jesus-Geschichte 
— ist hier die n TX 11 (p. 431) j und b z. St. erzählte Begebenheit 


1) T Sanh XIV Anf., b 71a, 
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המִכשף | זֶה הָעושָה מִעָשָה | לא הָאוחַז אֶת-הָעָנִים | בַבִּי עַקִיבָה אומַר 
own‏ רַבִּי יְהושָעַ | שנים לוקטין קשואין | אֶחָד לוקט Miu‏ | וְאֶחָד לוקט 
on‏ | הָעושָה מִעַשָה MIR} | On‏ אֶת-הָעָנִים פָּטוּר: 


mit einem Verurteilten namens בֶּןסְטַדָּא‎ (oder wie sonst das Wort zu 
lesen ist). 

„Alle des Todes Schuldigen in der Thora — man (tötet Pn’nn ed. Z., 
lies מַכְמִינִין‎ mit alten Agg u. Ms. Wien) legt ihretwegen keinen Hinter- 
halt, außer wegen des Verleiterss.. Wie [macht man es]? Man gibt 
ihm zwei Gelehrte bei, die sich im inneren Hause befinden, während 
er im äußeren Hause (= Raume) sitzt. Man zündet bei ihm eine 
Lampe an, damit man ihn sehen und [nicht nur] seine Stimme hören 
könne. Und also verfuhr man mit Ben-Stadda in Lydda; es verfügten 
sich zu ihm zwei Gelehrte, [überführten ihn] und steinigten ihn“. — 

Meine Erklärungsversuche s. in Lehnwörter II, 378; in Das Leben 
Jesu nach j. Quellen S. 276, wo auch Literatur (füge hinzu: Deren- 
bourg Essai S.468#., Chajes in der hebr. Zschr. 747 7, 7 
und besonders Strack, Jesus, die Häretiker und die Christen $ 7). 
Hölscher z. St. begnügt sich, mein „Leben Jesu“ anzuführen. Etwas 
mehr liest man bei Goldschmidt, Synhedrin ₪. 285; er liest Sateda 
(wegen סטת דא‎ in b), was selbst noch zu erweisen wäre; sonst hat er 
nur Ausfälle gegen die Ansichten Anderer. 


VII11 "Zitat aus 7114. ?Etwas faktisch tut. אֶחַז"‎ in diesem 
Sinne ist speziell neuhebräisch. Davon wird gebildet אַחִיזַתעָנִים‎ Augen- 
täuschung. Viele solche Schwarzkünstlerstücke werden in b und j 
z. St. berichtet. Darunter: Ein Araber nahm ein Schwert, zerschnitt 


sein Kamel, schlug zur Pauke — und das Kamel erhob sich. Ein 
Ketzer מין)‎ Judenchrist?) nahm einen Totenschädel, warf ihn zur Höhe, 
und als der Totenschädel zur Erde fiel, siehe — es war ein Kalb. 


Bekanntlich wurden auch Jesus und seine Apostel von den Juden für 
Zauberer gehalten; von Jesus bzw. Ben-Stadda wird gesagt (b 67%, 
b Sab. 104b, | Sab. XII, 134), daß er Zauberkünste aus Ägypten in 
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II11 „Der Zauberer“  — | das ist der, der eine Tat tut?, | nicht [aber], 
wer [nur] die Augen täuscht?. || Rabbi 108 sagte im Namen des 
Rabbi Jehosu‘a: | [Gesetzt]| zwei sammeln Gurken, | so kann einer, 
der sammelt, [straf]frei sein, | und der andre, der sammelt, schuldig 
sein. | Wer [nämlich dabei] eine Tat tut, ist schuldig; | wer aber [nur] 
die Augen täuscht, ist frei °. 


sein Fleisch eingeritzt „herausgebracht“ habe. Ganz besonders be- 
schuldigen Jesum der Magie die „Töledöt Jesu“-Geschichten (s. Krauß, 
Das Leben Jesu nach j. Quellen ₪. 192f.) und die Ketzer; wir finden 
dabei in den Apokryphen die Ausdrücke 1676. 100%, pAYos, ]סג‎ 
Eine interessante Stelle bringt Strack z. St. aus Origenes, Contra 
Celsum I, 68 (ed. Koetschau I, 122) bei. Vgl. „Einleitung“ S. 52. 


VII11 *pswwp s. Num 115. Das Ganze dient nur als Beispiel 
eines Kunststückes, das mit Gurken verübt wurde; dieselben werden näm- 
lich durch Zauberei eingesammelt. Dazu TXI,5 (p. 431): „R. "Akiba 
sagte: Dreihundert halaköt (gesetzliche Bestimmungen) hat R. ’Eli’ezer 
[ben Hyrkanos] im Verse (Ex 2217) „Eine Zauberin sollst du nicht am 
Leben lassen“ vorgetragen, und [von all dem] hatte ich von ihm nicht 
mehr als zwei Dinge gelernt: „Zwei sammeln Gurken“ usw. So auch 
1 z. St., mit Zusätzen b 2. St. Zu „Gurken“ bemerkt Goldschmidt: 
„Bekanntes Zauberkunststück in der damaligen Zeit“ — literarische 
Nachweise wären erwünscht. M. Rawiez, Sanh. S. 416 Anm. 6 beruft 
sich hierbei wenigstens auf die Anekdoten im babylonischen Talmud. 


VII11 °,„Frei“ von der Todesstrafe, aber immerhin verboten. Ein 
bloßes Blendwerk jedoch, das ohne Zauberei vor sich geht, ist ganz 
und gar erlaubt (Hoffmann). Philo, de specialibus legibus III, 17—18 
spricht viel über die Verwerflichkeit der Magie, die echte Magie jedoch, 
die Wissenschaft des Anschauens der Natur, läßt er gelten. Vgl. dazu 
J. Heinemann, Die Werke Philos ... in deutscher Übersetzung 
herausg. von L. Cohn, II, 214 Anm. 1, der unsere Stelle dazu bei- 
bringt. „In der Tat haben palästinische und namentlich babylonische 
Gelehrte nicht nur an die Wirksamkeit der Zauberei geglaubt, sondern 
auch selbst Zauberpraktiken geübt“; vgl. L. Blau, Das altjüd. Zauber- 
wesen (Straßburg 1898). 
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פֶּרֶק ח. 


72 סורָר וּמורָה | מַאִימְתִי הוּא נַעָשָה Ja‏ סורָר וּמורָה | nv Down‏ 
שָעָרות | עד שָיקיף זקן ! הפסתון Dar‏ לא הָעָלִין ! אֶלָא AT‏ מַכָמִים 
ְּלְשון נְקְיָה ! שגָאָמר | כִּי ja | Ja word mm‏ ולאל בת | ya‏ ולאל אִיש | 
Top‏ פָטוּר | שָלא בָא לְכְלל-הַמַצות: 


מַאִימְתִי הוּא an‏ ! משִיאבַל טַרְטִימָר בָּשָר | וְישְתָּה חַצִי-לוג יין הָאִיטַלְקִי | 


1 un ₪ 


99> יוסִי אומַר | Da nam‏ | לוג יין: 


1 ד 


VIII1 "Zitat aus 7114; hier folgen die näheren Ausführungen. 
27u diesem Wort 8. die Komm. zu Beraköt I1. °?Von wann an wird 
er in strafrechtlichem Sinne zu... usw. 

VIII1 *An den Schamteilen. Die zwei Haare sind ein Zeichen 
der beginnenden Pubertät, auch beim Mädchen, von dem es übrigens 
viel häufiger erwähnt wird. Näheres 8. bei Maimonides, Hilköt 
אֶשוּת‎ II, 17. Nur dieser kurz bemessene Zeitpunkt kommt in Frage, 
ebenso wie beim Mädchen, das nur dann „verlobte Maid“ heißt, wenn 
es sich in den 6 Monaten zwischen ihrer Pubertät und ihrer „Reife“ 
befindet (s. oben ₪. 232). Daher wird in j z. St. mit Recht gesagt: 
Die ganze Zeit des unbändigen und widerspenstigen Sohnes währt 
nur 6 Monate (nach b 69% nur 3 Monate); denn wenn er schon „Vater“ 
sein könnte, indem er ein Weib schwängert, ist er eben nicht mehr 
„Sohn“. Diese und ähnliche Bestimmungen, die in beiden Talmuden 
recht zahlreich sind, dienen sichtlich nur dazu, um den Kriminalfall 
eines „verlorenen“ Sohnes unmöglich zu machen. 

VII1 °Das Ganze scheint Zusatz zu sein zur älteren Mischna, 
wie in 40008 2. II,5 (Strack). Der „untere Bart“ wächst nach 
den zwei Haaren; der Knabe „bringt“ die zwei Haare, wenn er 13 
Jahre und 1 Tag alt geworden ist; sind sie oder was Ähnliches vor 
diesem Alter da, werden sie nur als Mal (שוּמָא)‎ angesehen. In ל‎ 
z. St. (ל68)‎ wird zu יקיף‎ erläuternd gesetzt עַטָרָה‎ Ppw עד‎ „bis sich ein 
Kranz [von Haaren] bildet“. Darauf bemerkt ein Anderer: הקפתגִּיד‎ 


1) ed. N xb. 
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Kapitel VII. 


1. Vom widerspenstigen Sohn 1—3. 


II1 „Der unbändige und widerspenstige Sohn“!. | Von wann an? 
wird? er zu einem unbändigen und widerspenstigen Sohne? | Von da 
an, da er zwei Haare* gebracht haben wird, | bis [dann] ringsherum 
ein Bart gewachsen sein wird. || Der? untere [Bart ist es], nicht aber 
der obere, | nur daß die Weisen in reinem Ausdruck ® geredet haben. | 
Denn es heißt”: | „Wenn jemand einen Sohn hat“— | Sohn und nicht 
Tochter; | Sohn und nicht Mann ®. || Der Minderjährige ist frei, | denn 
er ist [noch] nicht zum Bereich der Pflichten gelangt. 

IIl2a Von wann an ist er schuldig? | Von da an, da er ein Tartimar ! 
Fleisch gegessen | und einen halben Lög Wein italisch? getrunken 
hat. || Rabbi 1086 sagte: | Eine Mine? Fleisch | und einen Lög* Wein. 


„rings um den Penis“, und nicht „rings um den Eiersack“ (Hoden). 
In j (26°) scheint eine Meinung vorzuwalten, die das Haar gerade 
auf den Hoden gewachsen sein läßt: 27 vwannvn „seit der Teller 
sich ausgebreitet hat“; veranschaulicht durch ein Gleichnis: Wenn 
innen gekocht der Same (Doppelsinn: Spermen und Gemüse), wird 
schwarz der Topf von außen. | "12888006 auch Nidda VI11'). 
"Deut 2118. ®Vgl. Anm. 4. 

VII2a "Zur Sehreibung תרטימר‎ mit fau s. Textkrit. Anhang und 
Lehnwörter II, 271. Es ist gr. tprenpöprov (Aussprache dennoch tar- 


timar (nicht -mor) wegen des resch im Auslaute), welches = triens ist 
(bei den Römern) == 14 übra = 3 Unzen. „Aber der Talmud läßt 
es == !/a mana (d.i. 1]5 libra) sein, d.i. 6 Unzen, was aber bei einem 


biblischen Gebot der Fall ist, entsprechend dem Kanon, ... daß „hei- 
lige* Gewichte doppelt so groß seien als „profane“ (Talm. Arch. II, 
404). Er ißt das Fleisch halbgar, wie es die Räuber zu tun pflegen 
(Bertinoro), noch dazu, nach Maimonides, auf einmal in den Mund 
gesteckt. 

VIII2a ®Raschi und Bertinoro erklären: italischen Wein, 
u. 2. sei der sehr süß, und der Junge würde sich daran gewöhnen. 
Aber vorzüglichen Wein hatte man auch in Palästina die Menge! 
Vielmehr lies mit Anderen: בְּאִיטַלְקִי‎ nach italischem Maß. Feucht- 
und Trockenmaße gehen alle nach dem italischen Maßsystem: M. Kelim 


1) „Immer soll sich der Mensch einer decenten Sprache befleißigen“, b Pesahim 3a, 
1 Ketub. I, 6. 
Mischna. IV. Seder: 4. 5. Sanhedrin-Makköt. 16 
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אָכַל בַּחְבוּרַת-מִצנָה | Dar‏ בְּעָבוּר-הַחדָש | Bar‏ מַעָשָר שָנִי בִירוּשָלִים | 
OR‏ נְבָלות וּטְרָפות שַקְצִים וּרְמָשִים | Dax‏ דָּבֶר Jar) | mean wind‏ 
שָהוּא Dar | myay‏ כָּלדִמְאֶכֶל ולא Sta Dan‏ | שָתָה pw‏ וְלא 
שָתָה יין | אִינו נַעָשָה Ja‏ סורֶר וּמורָה | עד שִיאכל wa‏ וַיִשְפָּה יין | 
שְגְאָמַר | זול Rab‏ ! אַף-עלפִי שָאִין 28 972 | Jar‏ לַדָּבָר | nor‏ 
בְסְבָאייְיֶן Pot‏ בָשָר לָמו: 


238 מִשָל-אָבִיו וְאָכַל בַּרְשוּת-אָבִיו | משַל-אַחָרִים וְאָכַל בַּרְשוּת-אַחָרִים | 
מִשָל-אַחָרִים וְאָכַל בַּרְשוּת-אָבִיו | iR‏ נַעָשָה yoga‏ גּמוּרָה | עד 
שָיגְנוב מִשָל-אָבִיו a8”)‏ בַּרְשוּת-אַחָרִים | רַבִּי יוּסִי בְרְבִּי יְהוּדָה אומַָר | 
עד שָיגֶנוב מִשָל-אָבָיו וּמִשָל-אָמו: 


XVII, 11; auch an anderen Stellen bedeutet „italisch“ stets das Maß, 
z. B. Kidd. I, 1; Hullin III, 2. °Auch die „Mine“ ist ein weitverbrei- 
tetes italisches (ehemals Ptolemäisches) Gewicht; auch in Sebi‘it I, 8 
wird mit diesem Gewichte die Maßbestimmung gegeben. Es beträgt 
etwa 491 ₪. *Oft בג‎ der Bibel, 2. B. Lev 1410. Man berechnet den 
Inhalt auf 6 Eier, etwa == 1 


VII2b „Pflicht“ ist eigentlich nicht der richtige Ausdruck für 
msn, vielmehr bedeutet es etwa „gottgefällige“ Mahlzeit, z. B. bei 
Tröstung Trauernder oder bei Hochzeiten und Beschneidungen. an 
Tischgesellschaft kommt besonders am Pesach-Abend (Seder) vor; ₪. 
G. Beer zu Pesahim ₪. 51; s. auch Talm. Arch. III,40. %8. zu 9. 

48. den Mischna-Traktat dieses Namens. °Nach Ex 22350. Nach 
den Rabbinen aber ist der Begriff 70/0/02 weit mehr ausgedehnt; s. 
Hullin III, 18. ®Lev 1110.4ff. — Die letzten vier Dinge sind von 
der Thora aus verbotene Speisen; wenn er die ißt, hat er auf Gottes 
Stimme nicht gehört, während es in Bezug auf diesen Sohn heißt 
(Deut 2120) „Er hört nicht auf unsere Stimme“. — Hier folgt in 
manchen Agg ein eingeschobener Satz (s. bei Hoffmann), der noch 
das Essen von 529 und bestimmten Modalitäten von erstem und zweitem 
Zehent und von Heiligem erwähnt; s. Textkrit. Anhang. 


1. Vom widerspenstigen Sohn. 243 


/III2b Hat er in einer Pflicht !-[Tisch]gesellschaft”? gegessen, | hat er bei 
einer Monats-Einschaltung 5 gegessen, | hat er zweiten Zehent? in Je- 
rusalem gegessen, | hat er Aas und Zerrissenes’, Geschmeiß und Ge- 
würm gegessen ®, | hat er etwas gegessen, was eine Pflicht” | oder 
etwas, was eine Übertretung ® [bedeutet], | hat er welche Speise immer, 
nur nicht Fleisch gegessen, | hat er welches Getränk immer, nur nicht 
Wein getrunken, | wird er nicht zu einem unbändigen und wider- 
spenstigen Sohne, | bis er [nicht] Fleisch gegessen und Wein getrunken 
hat, | denn es heißt”: | „ein Prasser und Säufer“. || Wenn auch kein 
Beweis dafür, so ist doch eine Erinnerung dafür 08 9: | „Sei nicht 
unter den Weinsäufern, unter denen, die Fleisch prassen“. 

/III3 Hat er von dem, was seines Vaters ist, gestohlen und es gegessen 
im Bereiche seines Vaters!, | von dem, was anderen gehört, und es 
gegessen im Bereiche anderer?, | von dem, was anderen gehört, und 
es gegessen im Bereiche seines Vaters 5, | wird er nicht zu einem un- 
bändigen und widerspenstigen Sohne, | bis er [nicht] gestohlen hat 
von dem, was seines Vaters ist, und gegessen im Bereiche anderer %. | 
Rabbi Jöse, Sohn des Rabbi Juda, sagt: | Bis er [nicht] gestohlen hat 
von dem, was seines Vaters und von dem, was seiner Mutter? ist. 


VOI2b °Z.B. bei Tröstung von Trauernden, jedoch ohne die 
früher genannte Tischgesellschaft. ®Er hat 2. 12. an einem Fasttage 
gegessen. In beiden Fällen ist es nur etwas Rabbinisches. °Deut 2120. 

107u dieser Sprachwendung s. Bacher, Terminologie I, 51; bei uns 
oben S. 137. Zitiert wird Spr 2320. Der Vers ist kein vollgiltiger 
Beweis dafür, daß die betreffenden Ausdrücke just einen Fleischfresser 
und Weinsäufer meinen, aber nicht darum, weil eine Stelle in den 
„Ketubim“ kein strenger Schriftbeweis sei (Hölscher), sondern weil 
die Stelle nur exemplifizierend Fleisch und Wein nennt, ohne es strikte 
zu meinen. 

VIII3 128 seines Vaters Gut (Speise) kommt der Sohn leicht, 
aber im Hause des Vaters kann er es nur in Furcht verzehren, folg- 
lich gewöhnt er sich nicht leicht daran, das zu tun. *Dazu hat er 
ja selten Gelegenheit. °Derselbe Grund. *Denn dazu hat er oft 
Gelegenheit. °Nach b z. St. hat er gestohlen von dem Mahle der beiden 
Eltern, oder es ist ein Fall da, wo die Mutter ihr eigenes Vermögen 
hat, ein solches z. B., das ihr ein Dritter geschenkt hat. 


VIII4a "Die Anklage gegen den Sohn erheben. Mit der Möglich- 
keit, daß vielleicht die Mutter (aber auch umgekehrt) den Tod des 


Sohnes nicht haben will, mußte unbedingt gerechnet werden; freilich 
Io: 
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הָיָה PR‏ רוצָה | וְאָמו אִינָה רוצָה | אִמו 359 | PAR‏ אִינו רוּצָה | אִינו 
גַעַשָה ja‏ סורָר וּמורָה | עד שִיהְיוּ שָנִיהֶם רוצים | רַבִּי יהוּדָה אומָר | 
DON‏ לא הָיִתָה Par) DIRT SAX‏ | אִינו נַעָשָה 7a‏ סורָר וּמוּרְָה: 


הָיָה TON‏ מָהֶם גַדֶּם | או Han‏ | או Dax‏ | או סומָא | או חָרָש | אִינו 
נַעַשָה ja‏ סורָר וּמורָה | won] | Nana‏ בו | ולא גְדָּמִים | וְהוצִיאו 
אותו | ולא חַגְּרִים | וְאָמָרוּ | ולא אִלְמִים | 192 זה | לא סומִים | PR‏ 
שומע בָּקולְנוּ | לא חֶרְשִים: 


מתְרִין בו בַפְנִישֶלשָה | וּמַלְקין אותו | rm‏ וְקְלַקל | נָדון בְּעָשָרִים 
וּשֶלשָה | Bros ja‏ | עד שָיִהְיוּ שָם שָלשָה הֶראשונִים | שַגָאָמַר | 392 
זֶה | ng any‏ בַפְנִיכֶם: 

בָּרַח עַד שָלא נְגְמַר דִּינו | ואחר 73 הקיף זקן הפחתון | פָּטוּר || וְאִם 
מִשֶנְגְמַר דִּינו בָרַח ! ja m)‏ הקיף gar‏ המחתון | an‏ 


werden wir w. u. sehen, daß all das bloß Theorie ist. 6ם101"‎ Frau, 
die ihr eigenes Vermögen hat (s. 7111 8 Anm.5). °Es wird der Wort- 
laut von Deut 2119 urgiert: beide Eltern ergreifen ihn. *,„Dem ein- 
fachen Sinne nach“, um mit Hoffmann zu sprechen, wird wohl eine 
Mutter gemeint sein, die dem Stande (יחוּס)‎ nach dem Vater zurück- 
steht, z. B. eine Israelitin als Frau eines Kohen; aber H. gibt die 
Erklärung (und Strack nimmt sie an), daß die Mutter dem Vater zur 
Ehe verboten war, vgl. Ketub. 11] 5. Aber diese Möglichkeit er- 
wägend, wendet man in b z. St. ein, am Ende ist es doch sein. Vater, 
am Ende ist es doch seine Mutter, die ihn in die Welt gesetzt haben. 
So wird denn eine Barajta gebracht, die da besagt, die Mutter muß 
dem Vater an Stimme, Aussehen und Größe ähnlich sein. Sehr un- 
wahrscheinlich. 

VIII4b Eines der beiden Eltern. ? Auch syr. Pr, ו‎ arab. !ג‎ 
Oft im Nh. Sehr richtig und konsequent dehnt [ z. St. dieselben 
körperlichen Forderungen auch auf das Vorgehen der Ältesten in Deut 
217 aus. °Eigentlich: hinkend. *Das Wort wird auch סומָא‎ und סוּמָא‎ 
ausgesprochen. °Deut 2119.20. Der Vers wird hier midraschartig ge- 
deutet. Dasselbe übrigens an den Text angeknüpft in Sifre Deut 


1. Vom widerspenstigen Sohn. 245 


/IIT4a Will 681 der Vater | und die Mutter? will es nicht, | die Mutter 
will es | und der Vater will es nicht, | wird er nicht zum unbändigen 
und widerspenstigen Sohne, | bis sie [nicht] beide? wollen. || Rabbi 
Juda sagt: | Wenn die Mutter nicht des Vaters würdig * war, | wird 
er nicht zum unbändigen und widerspenstigen Sohne. 

/IIT4b War eines! von ihnen einhändig? | oder lahm? | oder stumm | 
oder blind* | oder taub, | wird er nicht zum unbändigen und wider- 
spenstigen Sohne, | denn es heißt°: | „Es sollen [sein Vater und seine 
Mutter]® ihn ergreifen<— | nicht aber einhändige; | „und sie sollen 
ihn hinausführen“— | nicht aber lahme; | „und sie sollen sprechen“ — | 
nicht aber stumme; | „dieser ' unser Sohn“— | nicht aber blinde; | „er 
gehorcht nicht unserer Stimme“ — | nicht aber taube®. 

’IIT4c Man! warnt? ihn vor Dreien ? | und geißelt ihn. | Geht er wieder* 
und artet aus?, | wird er gerichtet durch Dreiundzwanzig, | wird aber 
nicht gesteinigt, | bis [nicht] die ersten drei zugegen sind, | denn es 
heißt: | „Dieser unser Sohn“, | dieser, der vor euch gegeißelt worden ist. 

/11[ 408 Ist er entflohen, ehe sein Urteil gefällt worden, | und hernach ist 
ihm der untere Bart ringsum gewachsen, | so ist er [straf]frei. || Ist er 
aber nachdem sein Urteil gefällt worden entflohen, | und hernach ist 
ihm der untere Bart ringsum gewachsen, | ist er schuldig 1. 


$ 218 (p. 114% ed. Friedmann). °In den meisten Agg wird der Vers 
bis וְאָמו‎ PaR zitiert. "Sie weisen mit den Fingern auf ihn. °Die 
Übersetzung ist hier schwierig, denn die beigefügten Adjektiva in 
Mehrzahl sollen immer den Nominativ „Eltern“ (besser: Vater und 
Mutter) begleiten, während sie im Deutschen zu einem casus obliquus 
gehören. Also: sie sollen ergreifen, hinausführen usw., nicht wenn 
es einhändige, lahme sind usw. 

VIII4c *Nicht sie (die Eltern) warnen bzw. geißeln, sondern die 
vom Gerichtshofe bestellten Leute. 5 Vgl. oben ₪. 170. ®Nach כ‎ St. 
soll es heißen: „Man warnt ihn vor Zweien und geißelt ihn vor 
Dreien“. Daß man ihn geißelt, folgert man ib. aus inix 198%) Vers18. 

“Ich habe mich bestrebt, den hebr. Wortlaut nachzuahmen. קְלְקֶל"‎ 
nh oft; davon קְלְקְלָה‎ Verderbnis. 

VIII4d 'In Sifre 8.0. und in [ z. St. wird in altertümlicher 
Sprache und von alten Autoritäten berichtet, daß die Jerusalemer be- 
hauptet hätten, daß folgende 3 Personen, denen der Prozeß gemacht 
wird, Vergebung erlangen, wenn es die Gegenpartei zugibt: Die des 
Ehebruchs angeklagte Frau (nvio), der der Mann vergibt; der wider- 
spenstige Sohn, dem Vater und Mutter vergeben (j: auch wenn er 
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pay | an יָמות‎ a8) סורָר וּמורָה נדון על-שם-סופו | יָמוּת זי‎ 7a 
| לְעוּלֶם‎ ya לְעולֶם | וְלִצִדִּיקים רע לָהֶם‎ mm שָל-רְשָעִים הַנְיָה לָהֶם‎ 
לָהֶם וְהָנִיָה לְעולֶם | וְלצַדִּיקים 99 לָהֶם וְרַע‎ man וְשָנָה לֶרְשָעִים‎ m 
לָהֶם‎ ya לָעולֶם | וְלצַדִּיקים‎ nam לָהֶם‎ man לָעּלֶם ! פּזוּר לרְשָעִים‎ 


וְרע לָעוּלֶם || ons‏ לֶרְשָעִים רע לָהֶם וְרַע לָעולֶם | ולצדִּיקים טוב a7?‏ 
וטוב לְעולֶם || שָקט לְרְשָעִים רע לָהֶם וְרַע לְעוּלֶם | וְלְצַדִּיקים min‏ 
הֶם mm‏ לְעולֶם: 


vr‏ קוו דד 


הַבָּא בַמַחְתָּרֶת | ידון על-סופו | הָיָה בָא nyanaa‏ וְשָבַר אֶת-הֶחָבִית | Dx‏ 
יש-לו דָמִים | pr | an‏ לו דָמִים | ‚vo‏ 


schon vor Gericht steht, allerdings, bevor das Urteil gefällt worden); 
der widerspenstige „Alte“ (s. XI2), dem seine Kollegen vergeben; bei 
letzterem will ein anderer Tanna die Vergebung ausgeschlossen sehen, 
„auf daß nicht Streitigkeiten sich mehren in Israel“ (j, nach Sifre: 
weil er Streitigkeiten in Israel erstehen ließ). 

VII5 !In diesem Zusammenhange mag Bedeutung haben 6 
Äußerung in Sifre a. O., die eine Art Theodizee vorsieht; danach 
wurde der oft besprochene Sohn vom Vater mit einer יפת-תאר‎ Kriegs- 
gefangenen (Deut 2111) gezeugt, mit der ein „Satan“ in seine Behau- 
sung eingezogen sei. 

VIII5 ?nio wörtlich: Ende. Dazu b (72%): Er würde das Ver- 
mögen seines Vaters verputzen und dann, wenn er nicht nach seinem 
Willen leben kann, Menschen auf der Straße anfallen und berauben'). 

° Zu lesen nin? (wegen ,(אַל‎ was andere nicht beachten. Von da an 
hat die Mischna durchaus aggadischen Charakter. 

VHI5 “Er stirbt, bevor er noch eine Todsünde begangen hat. 
Für 37 steht in Sifre p. 114P 2. 5 nxı. °Durch Wein kommen sie 


‘1) Das ist nüchtern und gut berechnet, nicht aber, wie Hölscher meint, daß er 
später ein Verbrechen begehen könnte, durch das er des ewigen Lebens verlustig ginge. 


2. Von dem beim Einbruch Ertappten. 247 


/III5 Der unbändige und widerspenstige Sohn! wird um seiner Zu- 
kunft? willen gerichtet: | er sterbe? [lieber] als gerechter und sterbe 
nicht als schuldiger. | Denn der Tod der Frevler ist Nutzen* für sie 
und Nutzen für die Welt, | aber der der Gerechten ist schlimm für 
sie und schlimm für die Welt. | Wein und Schlaf? der Frevler ist 
Nutzen für sie und Nutzen für die Welt, | aber der der Gerechten ist 
schlimm für sie und schlimm für die Welt. || Getrenntheit® der Frevler 
ist Nutzen für sie und Nutzen für die Welt, | aber die der Gerechten 
ist schlimm für sie und schlimm für die Welt. | Verbundenheit der 
Frevler ist schlimm für sie und schlimm für die Welt, | aber die der 
Gerechten ist gut” für sie und gut für die Welt. | Ein geruhiges 
Dasein der Frevler ist schlimm für sie und schlimm für die Welt, | 
aber das der Frommen ist Nutzen für sie und Nutzen für die Welt. 


2. Von dem beim Einbruch Ertappten. 


/III6 Wer Einbruch verübt !, | wird um seiner Zukunft willen gerichtet ?. | 
Hat er den Einbruch verübt und hat [dabei] ein Faß zerbrochen | 
— wenn seinetwegen Blutschuld ? da ist, | ist er* schuldig °; | ist seinet- 
wegen keine Blutschuld da, | ist er [straflfrei ®. 


zum Schlaf; oder beides für sich stehend. Im Wein und Schlaf hat 
die Welt Ruhe vor ihnen. Bei den Gerechten umgekehrt: Schädlich, 
denn sie sind in ihrem Studium gestört. °Zersplitterung ihrer Kraft. 

"Da steht plötzlich טוב‎ statt 37; in anderen Agg auch hier so. 

VIII6 !Ausdruck und Sache nach Ex 221; ebenso das nachfolgende 
דָּמִים לו‎ ib. Vers 2. °Er hat ja eigentlich noch nicht getötet; nur 
könnte es geschehen, daß er hernach den Hausherrn tötet, falls ihm 
dieser entgegensteht. Eben durch diesen verwandten Zug mit dem 
widerspenstigen Sohne wurde diese Bemerkung hierhergesetzt. Statt 
ידון‎ haben übrigens andere Agg 7173 wie oben. 

VIII6 °D.h. wenn der Hausherr, weil die Sonne bereits auf- 
gegangen, Blutschuld auf sich lädt, falls er den Einbrecher tötet. Nur 
dann kann die Rede davon sein, daß der Einbrecher!) für Sachschaden 
Geldersatz leistet, denn sonst gilt die Regel, daß der zu Tötende, 
auch wenn er nicht getötet wird, von Geldzahlung frei ist. Vgl. 
Baba 1%. 111 10. *Der Einbrecher. °Geldzahlung. ®Von Geldzah- 
lung frei. 


1) Nicht der Hausbesitzer (Hölscher)! 
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אֶלוּ שָמַצִילִין אותֶם בָּנַפְשֶם | הָרודַף אַחַר חַבָרו לְהֶרְגו | may‏ הַזָּכוּר | 
וְאֶחַר 1937 Dar | Alpin‏ הָרודַף an‏ הַבְּהָמָה | וְהַמְחַלֶל אֶת -הַשַבָּת | 
וְהָעוּבָד עָבודָה זֶרָה | PR‏ מצִילִין אותֶם ayaıa‏ 


dp 
| הַבָּא עַל-אֶשָה וּבַתָּהּ | וּבַת-פּהֶןל | בַּכְלל-אֶשָה וּבַתָּהּ‎ | POWER אֶלוּ הַן‎ 


VII? "Indem man ihnen das Leben nimmt, hält man sie von dem 
beabsichtigten Verbrechen zurück. Wenn sie etwa durch Verlust eines 
Gliedes zurückgehalten werden können, tötet man sie nicht. Auch 
müssen sie vorerst gewarnt worden sein. Der Ausdruck ב'‎ sn ist 
wie בְּנַפְשותֶם‎ bei xun Num 173. °Oder retten muß. "₪. oben VII 4. 
*Tb. °Ib. Es gilt nur jene Verbrechen abzuwehren, bei denen der 
Verfolgte in seinem Körper Schande oder Schaden erleidet, also bei 
Totschlag, Päderastie, Maid; das gilt nicht vom Vieh, vom Sabbat, 
vom Götzendienst; auch nicht von anderen gleich schweren Verbrechen 
(Raschi). Die ganze Sache der Rettung wird aus Deut 2227 gefolgert. 
Sie hat sicher mit dem Punkte des Einbrechers einige Ähnlichkeit, 
darum die Ideenassociation. 

Dies folgt deutlich aus T XI 9 (p. 432), einer Stelle, die uns auch 
sonst einige Ergänzungen bietet: „Wer Einbruch verübt — kommt er 
zu töten, rettet man ihn durch sein Leben; kommt er Geld zu holen, 
rettet man ihn nicht durch sein Leben, desgleichen, wenn es zweifel- 
haft ist, ob er zu töten oder Geld zu holen kommt, denn es heißt 
(Ex 222): „Wenn die Sonne über ihn aufgegangen, hat er seinetwegen 
Blutschuld“; geht denn die Sonne nur über ihn allein auf, und nicht 
vielmehr über die ganze Welt? Sondern: So wie das Aufgehen der 
Sonne Frieden für die Welt bedeutet, so auch, sobald du von ihm 
weißt, daß man von ihm Frieden haben wird sowohl bei Tag als bei 
Nacht — [also] rettet man ihn nicht durch sein Leben. Mehr noch hat 
R. ’Elifezer ben Jaköb gesagt: Wenn Wein- oder Ölfässer dort waren 
und er zerbricht sie, während er einbricht, so ist er schuldig“ [den 





1) Wahrscheinlich mit anderen Agg zu ergänzen nnszW. Danach folgt in N ,וש‎ 
was יש‎ sein kann (andere Agg w»y), doch kann dieses Wort auch entbehrt werden. 
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3. Die man auf Kosten ihres Lebens „rettet“. 


III7 Folgende sind es, die man durch ihr Leben! retten darf?: | Wer 
seinem Nächsten nachjagt, um ihn totzuschlagen, | und einer Manns- 
person * | und der verlobten Maid *. || Wer aber dem 17166 * nachjagt, | 
und wer den Sabbat entweiht, | und wer fremden Dienst treibt®: | 
[die] darf man nicht retten?” durch ihr Leben. 


Kapitel IX. 
1. Die zu verbrennen bzw. zu enthaupten sind. 


Folgende sind es, die zu verbrennen! sind: | Wer einer Frau und‏ 18 א 
ihrer Tochter beiwohnt?, | und eine Priestertochter [die gehurt hat]°. |‏ 


Schaden zu ersetzen], (was nicht möglich wäre, wenn er auch sein 
Leben verwirkt hätte; vgl. Ketubböt III 2: „Wer sich das Leben ver- 
wirkt, -bezahlt nicht in Geld“, und hier gilt wohl die rabbinische 
Regel: 73» n2172 72 קים‎ „er bleibt erhalten (oder: er steht da zur 
Strafe) wegen eines größeren Delikts: Konkurrenz der Delikte). Vgl. 
Mommsen, Römisches Strafrecht ₪. 887 1. im Kapitel „Delietische 
Klagenconceurrenz“. Es existiert (in ungar. Sprache) von L. Blau, Die 
Theorie der Deliktenkonkurrenz bei den Althebräern auf Grund ihrer 
h. Schrift und Tradition, Dissertation Budapest 1887. Konkurrenz von 
zwei Todesarten ₪. weiter unten IX 4. Jenes „ein Mörder, der die 
Geräte zerbricht oder [sonst] Schaden anrichtet“ — hat auch [ z. St. 
Vorher in j der Satz: „Es ist dasselbe — ob nun einer seinem Nächsten 
nachjagt, um ihn zu töten, oder wenn einer nachjagt welchen anderen 
Sünden in der Thora: man rettet ihn auf Kosten seines Lebens“. Vgl. 
מ‎ 78% „Alle andere Sünden“ — das sind natürlich wieder die ni”y 
genannten Sünden, auf die eine Todesstrafe gesetzt ist; so lauten auch 
die Beispiele, die in beiden Gemaren angeführt werden, und so fassen 
es auch die Kommentatoren auf. Selden 1.0. 498 findet jedoch den 
Satz schwer und möchte 78% und עָרָיות‎ lesen, was ganz unnötig ist. 
Am Ende des Abschnittes befindet sich in j der in kultureller Be- 
ziehung lehrreiche Satz: „R. [’E]lazar ben R. Sime‘ön (in b 78% ent- 
spricht R. S. ben Jöchai) sagte: Wer sich anschickt, den Götzen zu 
dienen — den rettet man auf Kosten seines Lebens; wenn nämlich 
das geschieht, wenn die Ehre eines Menschen im Spiele, wie erst, 
wenn die Ehre des Ewigen im Spiele ist“ ! 


IX1a "Als Gerundivum zu fassen, .א‎ oben zu VII2. ?Lev 20x: 
„Ein Mann, der da ehelicht eine Frau und deren Mutter“ usw. Also 
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| חמותו‎ | maa-naı | וּבַת-בַּתו | וּבַתבָּנו | וּבַת-אֶשְתו | וּבַתבּתָּהּ‎ | in2 
וְאֶם-חַמותו | וְאֶםחָמִיו:‎ 


וְאַלוּ הַן הַנְהָרְגִין ! הֶרוצַח | וְאַנְשִיְעִיר נדַּחַת: 


רוצמ many‏ אֶת-רְַעָהוּ Pa‏ בְּאָבָן בּין בְּברְזֶל | Wan‏ עָלִיו לְתוּךְהַמִיִם \ 
או לֶתוך-הָאוּר | וְאִינו יכול לעלות own‏ | וּמַת | חַיָב ! jonT‏ לְתוךְ-הַמִיִם | 
או Tin?‏ הָאוּר | 7199 הוּא לעלות own‏ | וּמַת | פָּטוּר: 


| אֶת-הַנָּחָש‎ ja בו אֶת-הַנְּחָש | פָּטוּר || משִיך‎ now | בו אֶת-הַכָּלֶב‎ now 
וְחַכָמִים פּטְרִין:‎ | ana רַבִּי יְהוּדָה‎ 


ist גג‎ diesem Punkte der Ausdruck der Mischna nicht konform dem 
der Schrift, denn nach letzterer müßte gesagt werden: mx .אֶשָה‎ Zur 
Sache ist (nach Hoffmann) zu bemerken: Wurde eine von den beiden 
Frauen von dem Manne rite geheiratet, so ist ihm das Beiwohnen der 
anderen (Schwiegermutter bzw. Stieftochter), solange die rite geheiratete 
Frau am Leben ist, bei Strafe des Verbrennens verboten; nach dem 
Tode dieser seiner Frau unterliegt sein Vergehen bloß 60 86 
(s. oben zu 711 8(. Dasselbe gilt hinsichtlich der Großmutter und ihrer 
Enkelin. Das Weib, mit der das Verbrechen begangen wurde, erleidet 
die gleiche Strafe. 

IX 1a ?Wenn sie gehurt hat nach ihrer Verheiratung; ihr Buhle 
erleidet nur Erdrosselung, wie bei jeder anderen Ehefrau, s. XI1. Nach 
der Verlobung und vor der Verheiratung werden beide ' gesteinigt, 
VID, 

IX 18 “In dem Begriffe. ?Die uneheliche Tochter, obwohl sie nicht 
zugleich die Tochter seiner Frau ist. ° Auch der unehelichen. ?Auch 
des unehelichen. ®Einerlei, ob auch seine eigene Tochter oder Stief- 
tochter. °Desgleichen. 170 Sohne gilt auch, ob er nun sein leib- 
licher Sohn oder Stiefsohn ist. '"!Von da an fehlt das Ganze in j. 
Vgl. Anm. 2. "Folgt auch aus Anm. 2, übrigens auch aus Lev 18ır. 
“ Desgleichen. 
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Enthalten sind m* „Frau und ihrer Tochter“: | seine Tochter ?, | seiner 
Tochter® Tochter, | seines Sohnes’ Tochter, | seiner Frau Tochter % | 
ihrer Tochter * Tochter, | ihres Sohnes 1% Tochter, | seine 77 Schwieger- 
mutter 15 | die Mutter seiner Schwiegermutter 1% | und die Mutter seines 
Schwiegervaters !*. 

X 1b Und Folgende sind es, die zu töten! sind: | der Mörder ? | und die 
Leute einer verleiteten Stadt °. 


a) Ausgeführte und verfehlte Absichten des Mörders. 


X2a Ein Mörder, der seinen Nächsten sei es mit einem Stein, sei es 
mit einem Eisen 1 geschlagen | oder ihn hineingepreßt? hat ins Wasser | 
oder ins Feuer?, | so daß jener von dort nicht herauskommen kann | 
und stirbt — | ist schuldig. || Hat er ihn gestoßen ins Wasser hinein | 
oder ins Feuer hinein, | [doch] so, daß jener von dort herauskommen 
kann, | aber [trotzdem] stirbt — | ist er frei. 

X2b Hat er den Hund auf ihn gehetzt!, | oder hat er die Schlange auf 
ihn gehetzt, | ist er frei?. || Läßt? er die Schlange an ihm beißen %, | 
da spricht ihn Rabbi Juda für schuldig, | die Weisen aber für frei°. 


IX1b 'Zur Tötungsart s. 711 3; also Enthauptung. ?In Barajta 
b 52P heißt es jedoch: Du tötest den Mörder nicht nur mit dem 6 
der für ihn vorgeschrieben ist, sondern in Ermangelung dessen auch 
mit jedem Tode, der nur auszuführen ist. °Da steht ausdrücklich 
„durchs Schwert“ Deut 131e. 

IX2a !Vgl. Num 35 16—ı7 ; dieselben Ausdrücke. ?Er hat ihn nicht 
gestoßen (b 76®), sondern nur hineingedrückt, hineingepreßt. Der hebr. 
Ausdruck 729 W233 macht es anschaulich, daß der Mörder mit etwas | 
(mit der Hand, mit einem Gegenstand) auf das Opfer drückt, daß es 
hineingepreßt wird in das Wasser, in das Feuer. Töten durch 
Wasser kommt bei Hammurabi oft vor; s. bei D.H. Müller, Die Ge- 
setze Hammurabis und die mos. Gesetzgebung, Wien 1903, $ 129. 155; 
desgleichen durch Feuer, ib. $ 157 und sonst, aber immer als gericht- 
licher Akt, nicht wie hier Willkürtat. אוּר"‎ schon bh == Feuer. 

IX2b '!Mit new = hetzen möchte ich schon zusammenstellen 
Ezech 893 PnxwWwW lies Pnxtwvw. Vgl. zum Worte Barajta b Baba 
.א‎ 98% 245; GenR 8414 בו אֶתהַכְּלְבִים‎ new ınia „kommet, lasset uns 
gegen ihn (Josef) die Hunde hetzen“. °”Denn er hat den Tod nur 
mittelbar verursacht. 

IX2b °Ed.N pen. Damit erklärt sich die LA w>>n im Talmud, 
die man sonst sehr schwer findet (und die man schon tatsächlich in מש‎ 
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הַמִכָּה אֶת-חְבָרו Pa Jax2 Pa‏ בְּאָגֶרוף | וַאָמַדוּהוּ לְמִיתָה | הַקל nam‏ 
jan Ama mW‏ הַכְבִּיד | וּמַת | an‏ | רַבִּי mans‏ פוטֶר | שָרְגְלִים 272 


נִתְכָּוּן לְהַרוג Ba‏ | 3971 אֶת-הָאֶדֶם | נַתְכַוּן לְהַרוג אֶתהַנָּכְרִי | 
497 אֶת-יְשְרָאֶל | נַתְכַּוּן An?‏ אֶת-הַנִּפָלִים | וְהָרַג אֶת-בַּן קיָמָא | פַּטוּר: 


verbessert hat); s. b 783: R. Juda meint, das Gift der Schlange steckt 
zwischen ihren Zähnen, darum ist der, der sie zum Beißen hinhält, 
des Todes schuldig durch das Schwert, die Schlange aber ist frei; die 
Weisen jedoch meinen, die Schlange speie das Gift von selbst aus, 
darum bekommt die Schlange Steinigung (analog dem stößigen Ochsen 
Ex 213, vgl. b. Baba K. 54P), und der, der sie zum Beißen hinhält, ist 
frei. Jenes מַכִּיש‎ wurde leider auch von R. Natan, dem Verfasser des 
“Aruk, kopiert und Kohut (Aruch completum I, 296) sucht die kor- 
rumpierte LA zu halten. Andere Agg haben in der Mischna .הַשִיך‎ 
*Hifiil von בשף‎ „beißen“. °Den Grund der Kontroverse s. in Anm. 3. 
In j z. St. heißt es dafür: R. Juda meint, es ist des Giftes wegen, 
das sich zwischen den Löchern befindet; die Rabbinen jedoch sagen, 
solange befindet sich kein Gift zwischen den Löchern (?), bis sie (die 
Schlange) es nicht noch einmal speit. 

IX2c !Stein und Faust sind Tötungsmittel in Ex 2118; übrigens 
ist nicht sicher, was 016 Rabbinen unter אָגֶרוף‎ verstanden; s. Ibn Ezra 
z. St. Zweifel herrscht auch bei Gesenius"‘. Am ehesten dachten 
die Rabbinen an eine Erdscholle. Mehreres s. bei J. Horovitz in 
„Judaica“, Festschr. H. Cohen (Berlin 1912) ₪. 632ff. T XII 3 (p. 433) 
ist sehr zu beachten, doch ist die Sprache korrupt. Dasselbe in Barajta 
b. Baba K. 90d: „Sime‘ön aus Timna sagt: Ebenso wie אגְרוף‎ etwas 
Spezielles ist, daß es übergeben werden kann der Gemeinde und den 
Zeugen (man kann es zum Gericht bringen, das es abschätzt, ob dieses 
Ding geeignet sei, die Verwundung zu machen), so auch alles, was 
übergeben werden kann der Gemeinde und den Zeugen, ausgenommen 
also (l. mit T n728YP usw.), wenn der Stein verloren geht aus der 
Hand der Zeugen. Da sagte ihm R. “Akiba: Hat er ihn denn vor 
dem Gericht geschlagen, daß das Gericht wissen sollte, wie stark er 
ihn geschlagen, worauf er ihn geschlagen hat, ob auf den Schenkel !) 





1) שוק‎ entspricht den מִתְנִים‎ der Mischna. 
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X2c Wenn jemand seinen Genossen sei es mit einem Steine, sei es mit 
der Faust! schlägt, | und man schätzt ihn?, daß er sterben werde, | 
doch es wird ihm leichter*, als es vorher war, | hernach jedoch wird 
es ihm [wieder] schwerer, | und er stirbt, | ist er schuldig. || Rabbi 
Nehemia erklärt [ihn] für frei, | denn die Sache hat etwas auf sich’. 

X2d Beabsichtigte er, das! Vieh zu töten, | tötete aber den Menschen, | 
beabsichtigte er, den Heiden? zu töten, | tötete aber den Israeliten °, | 
beabsichtigte er, die Frühgeburt* zu töten, | tötet aber ein normales 
Kind, | ist er frei. 


oder auf die Schlüsselbeinmuskel!)? Ferner, falls er seinen Genossen 
vom Dachgipfel oder vom Burggipfel heruntergestoßen hat, so daß er 
starb — soll da das Gericht zur Burg gehen oder die Burg zum 
Gericht? Ferner, wenn dieselbe eingestürzt ist, soll man sie wieder 
aufbauen?)? Vielmehr: So wie אָגְרוף‎ etwas Spezielles ist, daß es 
nämlich übergeben werden kann den Zeugen, so auch usw. (lies mit T): 
wie doch nur die Zeugen in dieser Sache beglaubigt sein können, so 
hängt auch bei Kapitalsachen [alles] von den Zeugen ab“. 

IX2c °Zu ms s. oben ₪. 180 und Talm. Arch. 11, 696. In j hier 
z. St. (ed. Venedig) steht einigemal my (neben (אָמַד‎ mit “ajin, auch 
שָלדטָעוּת‎ any „irrtümliche Schätzung“. °So daß der Mord perfekt wäre. 
“bon von קלל‎ leicht sein, קל‎ 4. 

IX2c °Die Nennung des R. Nehemia involviert, daß ihm auch eine 
Ansicht entgegensteht. In der Tat gibt es hier die LA: „R. Nehemia 
erklärt [ihn] für frei; pam» o’manı die Weisen aber sprechen [ihn] 
schuldig, denn die Sache hat etwas auf sich“. Letzteres bildet eine 
Phrase, die bei den Rabbinen häufig anzutreffen ist; wörtlich: „Die 
Sache hat Füße“ (Gründe, steht auf guten Füßen; vgl. unser: „die 
Sache hat Hand und Fuß)“. 

Zur Aufklärung der Kontroverse dient folgende Barajta (b 78b 
oben): „Folgendes trug R. Nehemia vor: „Wenn er aufsteht und draußen 
auf seiner Krücke wandelt, so ist der Schläger frei“ (Ex (9ג21‎ könnte 
denn es dir in den Sinn kommen, daß der da auf der Straße einher- 
geht und der andere getötet wird? Vielmehr [das ist es]: Man hat 
ihn geschätzt, daß er sterben werde; es wurde ihm aber leichter, als 
es vorher war, hernach jedoch wird es ihm [wieder] schwerer, und er 

1) Vgl. oben S.179. Besser wäre zu übersetzen: direkt ins Herz hinein. Entspricht 
dem j35 der Mischna. 

2) Das Alles dient nur zum Erweise dessen, daß die Sache von den Zeugen 
abhängt. 
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piana‏ לְהכותו vanaoy‏ | ולא הָיָה na‏ כְּדִי לְקָמִית עַל-מִמְנִיו | וְהָלְכָה 
לָהּ על-לבו | mm)‏ בָהּ 73> לְהָמִית על-לבו | וּמַת | Sa‏ || נַתְכָּוּן לְהַכּותו 
על-לְבו | ma mom‏ כָּדִי לְהָמִית על-לבו | וְהֶלְכָה לָהּ עַלמָתְנָיו | ולא 
הָיָה בָהּ כְּדִי ְהָמִית עַל-מַתְנָיו | וּמַת | oa‏ 


ד :ד 


nam? >73 בָהּ‎ m | pay להַרוג אֶת-הַגָּדול | וְהֶלְכָה לָהּ‎ an) 
| עַל-הַגָּדול‎ Ir aan | אֶת-הַקְטֶן | וּמִת | פַּטוּר || נַתְכּוּן לְהכּות אֶת-הקטן‎ 
| ולא הָיָה בָהּ כָּדִי לְהָמִית אֶת-הַגָּדול | פַּטוּר |! נַתְכַּוּן לְהַכּותו עַלמְתְניו‎ 
נַתְכּוּן‎ ! an | עַל-לְבו | וּמַת‎ mb Ham | Pınn-»y וְהָיָה בָהּ 73> לְהָמִית‎ 


many‏ אֶתהַגָדול am‏ בָהכָדִי להָמִית אֶתהַגָדול וְהָלְבָה mb‏ על-הטָן. 
וּמַת | an Ion‏ שמעון אומַר | SDax‏ נַתְכּוּן להַרוג אֶת-זֶה | a9)‏ אֶת-זֶה | 
פטור: 


רוצח שַנַּתְעָרֶב בַּאֶחָרִים | 773 פטוּרין | רַבִּי יְהוּדָה אומָר | 770353 אותו 
לְכְפָה: 


stirbt — da nun ist er frei“; die Rabbinen meinen jedoch, man ver- 
fährt so: Wegen Fluchtgefahr sperrt man den Schläger solange ein, 
bis es sich entscheidet, ob jener stirbt oder genest. Das hier berührte 
Einsperren (wan, (חַבִישָה‎ ist einer der wenigen Fälle, wo das rabbi- 
nische Recht Freiheitsstrafe kennt; s. meinen Artikel in der hebr. Zschr. 
דְּבִיר‎ (Berlin 1923) I, 97 und vgl. weiter u. zu IX 5. 

IX2d גי‎ Tier, und so in allen folgenden Fällen determiniert; 
8. dazu oben VI3. ?Bei Tötung eines Heiden geht zwar der isr. 
Mörder frei aus von Seiten „des Gerichts von Fleisch und Blut“, ver- 
fällt jedoch der Strafe Gottes (Mekilta zu Ex 2114 ed. Friedmann 
p. 802); die scheinbare Befreiung hat einen formalen Grund, und die 
Rabbinen mußten sich daran halten. Gegenüber dem 933 wird stets 
von „Israeliten“ gesprochen, wie denn nur dieser Name es ist, den 


1) Ed. N verfehlt: .זה‎ 
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) 26 DBeabsichtigte er, ihn! auf seine Hüften zu schlagen, | es war aber 
nicht soviel daran?, um [ihn] auf seinen Hüften zu töten, | und [der 
Schlag] ging auf sein Herz, | und es war soviel daran, um [ihn] auf 
seinem Herzen zu töten, | und er stirbt, | ist er frei. || Beabsichtigte er, 
ihn auf sein Herz zu schlagen, | und es war soviel daran, um [ihn] 
auf seinem Herzen zu töten, | es ging aber [der Schlag] auf seine 
Hüften, | und es war nicht soviel daran, um [ihn] auf seinen Hüften 
zu töten, | und er stirbt [trotzdem], | so ist er frei®. 

6 21 Beabsichtigte er, den Großen zu töten !, | aber |der Schlag] ging auf 
den Kleinen?, | und es war soviel daran, um den Kleinen zu töten, | 
und er stirbt, | ist er frei. || Beabsichtigte er, den Kleinen zu schlagen, | 
aber [der Schlag] ging auf den Großen, | es war aber nicht soviel 
daran, um den Großen zu töten, | ist er frei. || Beabsichtigte er, [ihn] 
auf seine Hüften zu schlagen, | und es war soviel daran, um ihn auf 
seinen Hüften zu töten, | aber [der Schlag] ging auf sein Herz, | und 
er stirbt, | ist er schuldig. || Beabsichtigte er, den Großen zu schlagen, | 
und es war soviel daran, um den Großen zu töten, | aber [der Schlag] 
ging auf den Kleinen, | und er stirbt, | ist er schuldig. || Rabbi Sime‘ön 
sagt: | Selbst wenn er beabsichtigte, diesen zu erschlagen | und er- 
schlug jenen, | ist er frei. 


b) Ein Mörder, der unter andere gemengt ist. 


X3a Wenn ein Mörder unter andere gemengt ist!, | so sind sie alle 
frei. | Rabbi Juda sagte: | Man bringt ihn ins Gewölbe ?. 


die Talmudgelehrten gebrauchen, und nicht „Jude“; eine besondere 
Feierlichkeit oder Betonung liegt dem Worte nicht inne. 

Ix2d *5s3 (s. bh) ist das früh geborene Kind, das nicht lebens- 
fähig ist. Dessen Tötung bedeutet keinen Mord, weil es gleichsam 
schon getötet ist (Raschi). Auffallend ist, daß  םיִלָפְנ‎ die Mehrzahl 
gebraucht wird. Vgl. שָל קִימָא‎ 751 Jebamöt IV 1, wozu bei Rengstorf 
eine längere Anmerkung. 

IX2e !Das Opfer, den angegriffenen Menschen. ?*D.h. der Schlag 
auf diese Körperstelle wäre nicht hinreichend gewesen, um jenen zu 
töten. °Weil er anfänglich keinen tötlichen Schlag zu führen vor- 
hatte. 

IX2f 'Ed.N ,לְהֶרוג‎ andere Agg., auch hier לְהכּות‎ „Groß“ und 
„Klein“ hier im Sinne von großjährig und minderjährig. 7120 Kleine 
ist natürlich leichter zu töten. 

IX3a "Den Fall erklärt Raba in der Gemara (b 80°) so, daß da 
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הַנּסֶקלין בּנַּשֶרָפִין! רַבִּי שְמִעון אומר | יָדונוּ בַסֶקִילָה | שְהַשָרַפָה חָמוּרָה | 
וְחַכָמִים אומָרִים | יָדונו בַשָרַפָה | שָהַסְּקִילָה חָמוּרָה | אָמר 172 רַבִי 


שמְעון | אַלוּ לא הֶיתָה now‏ חְמוּרָה | לא mını‏ לָבַת-פּהַזְל | max‏ 
לו | אֶלוּ לא הֶיתָה סְקִילָה חמוּרָה | לא man‏ למגדף ולְעובד עָבודָה זָרָה: 


הנְהָרְגִין Prınaa‏ | רַבִּי שמַעון אומַר | בפיף | D’aam‏ אֶומְרִים | :pana‏ 


"= שה 


מי ana‏ שָתִי מיתות בָּבִיתדּין | נדון בּחַמוָּה | gay Day‏ שוָש"ְבָה 


zwei (oder mehrere) Menschen in einer Gruppe standen, von woher 
ein Pfeil abgeschossen wurde, der einen Menschen tötete, und man 
weiß nicht, wer ihn abgeschossen hat. Diese Erklärung wird von 
Maimonides, Bertinoro, Hoffmann und Anderen angenommen, der 
Wortlaut der Mischna ist ihr aber nicht günstig. Auch berührt es 
fremdartig, daß da auf einmal ein — Ochse eingeführt werden soll 
(b ib., wonach Bertinoro), daß nämlich im der Mischna noch der fol- 
gende Fall ergänzt werden soll: Ein bereits zur Steinigung abgeur- 
teilter Ochse wurde unter andere gemengt — nix סוקלין‎ „man steinigt 
sie [alle]; R. Juda sagt: „Man bringt sie (nix) ins Gewölbe“. Besser 
ist die in b z. St. dort vorher geäußerte Meinung des R. ’Abbahu 
im Namen Samuels: Ein noch nicht abgeurteilter Mörder wurde unter 
andere, die schon abgeurteilt sind, gemengt; nach den Rabbinen sind 
sie alle frei; nach R. Juda werden sie alle in ein Gewölbe gesteckt, 
denn sie einfach frei zu sprechen, gehe nicht an. Ich glaube, daß erst 
von dieser Debatte aus die LA nix in die Mischna eingedrungen sei; 
hingegen steht in ed. N אותו‎ in der Einzahl, das sich sehr gut an das 
an der Spitze des Satzes stehende Wort רוצח‎ anschließt; diesen mut- 
maßlichen Mörder nun, so lehrt R. Juda, steckt man ins Gefängnis, 
wo er von selbst sterben (oder wo sich seine Sache klären) wird. 


1) Agg noch ,שת‎ vgl. VII2, dagegen IX1 ed. N wie hier. 
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X3b Und alle des Todes 1 Schuldigen, die unter einander vermengt worden 
sind, | werden durch die leichtere ? [Todesart] gerichtet. 

6 86 [Was betrifft] die zu Steinigenden unter den zu Verbrennenden, | 
so sagt Rabbi Sime‘ön : | Sie werden durch Steinigung gerichtet, | denn 
das Verbrennen ist schwerer. || Die Weisen aber sagen: | Sie werden 
durch Verbrennen gerichtet, | denn die Steinigung ist schwerer. || Rabbi 
Sime‘ön sagte zu ihnen: | Wenn das Verbrennen nicht schwerer wäre, | 
würde es nicht der Priestertochter 1 bestimmt worden sein! || Sie sagten 
zu ihm: | Wenn nicht die Steinigung schwerer wäre, | würde sie nicht 
dem Lästerer und dem, der fremden Dienst treibt”, bestimmt worden 
sein! 

6) 86 [Was betrifft] die zu Enthauptenden unter den zu Erdrosselnden, | 
so sagt Rabbi Sime‘ön: | Durch das Schwert. || Die Weisen aber sagen: | 
Durch Erdrosselung. 


c) Die Konkurrenz von zwei Todesarten. 


(4 Wer in zwei gerichtlichen Todesstrafen 1 straffällig geworden ist, | 
wird gemäß der schwereren gerichtet. | Hat er ein Verbrechen be- 


IX3a ?Siehe zu Mischna 5. 

IX3b Verschiedene Arten des Todes. ?Welche die leichtere 
Todesart ist, erhellt, für allgemein, aus VII1. 

IX3c "Die gehurt hat; s. IX1. ?Beide in VIL4. 


Anhang 12. Abschätzung der Todesarten. 


(p. 433): „Die der schwereren Todesarten Schuldigen, die‏ 5 זא י 
straffällig!) geworden sind [auch] der leichteren Todesarten, tötet man‏ 
mit der leichteren ?) unter ihnen. R. Jös® sagte: Die leichteste unter‏ 
den Todesarten ist die durch Erdrosselung. Also hat auch R. 6‏ 
gesagt®): Er wird gerichtet gemäß der ersten Bindung, die über ihn‏ 
gekommen ist; wieso‘)? Wer seiner Schwiegermutter beiwohnt, die‏ 
eine Ehefrau ist: war sie erst seine Schwiegermutter und dann wurde‏ 
sie zur Ehefrau, wird er mit Verbrennen gerichtet; war sie erst Ehe-‏ 
frau und dann wurde sie seine Schwiegermutter, wird er mit Erdros-‏ 
selung gerichtet.‏ 

IX4 Indem er zwei verschiedene Verbrechen begeht. Nach b 


1) Ed. Zuckermandel richtig 33s1n3wW, ältere Agg unrichtig 1aynaV. 

2) Viell. ist die Meinung: mit der leichtesten. So übersetzt z.B. Strack in der 
Mischna. 

3) Dies nimmt die Stelle der nun kommenden Mischna ein; s. dort die Erklärung. 

4) Wir würden sagen: Zum Beispiel. 
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arg נדון בַּחַמוּרָה | רַבִּי יוסִי אומַר | נדון בַּזִּיקָהּ‎ | nina ’mW 
שְבָּאת עָלִיו:‎ 


מי שָלְקה mW‏ בְבִית-דִּין | Posi‏ אותו לָכְפָּה | וּמַאַכִילִין אותו שָעוּרִים | 
עד שָכְּרַסו נַבְקְעַת: 


2. St. gilt dies auch in dem Falle, daß er das schwerere Verbrechen 
erst begeht, nachdem er für das frühere leichtere bereits zu der ent- 
sprechend leichteren Todesstrafe verurteilt worden war. ?°Z.B. mit 
einer verheirateten Schwiegermutter (s. Anhang oben und b und j 2. St.). 
זיקה*‎ (so gewöhnlich geschrieben und ausgesprochen) nach Hoffmann 
von זקק = זוק‎ = binden; vgl. Levy I, 532. Das Wort kann aber = 
opt Jes 45 14 (vgl. j. a. זקיך‎ Ketten, Fesseln) gleich pr geschrieben und 
gesprochen werden (vgl. כְּפָה‎ hier w.u.); allerdings ist es hier Ab- 
straktum. Oft זֶיקתיָבֶם‎ , 2. B. Jebämöt III 9. 

IX5a !Der Wortlaut indiziert bloß: zu wiederholten Malen, doch 
hat man das Verb שָנָה‎ (wovon (שנִי‎ als zum „zweiten“ Male geschehen 
aufgefaßt, was ja auch an anderen Stellen der Mischna geschieht, z. B. 
Pesahim V7: „Wenn sie das Hallel gelesen haben — haben sie es 
beendet, 11% sagten sie es ein zweites Mal; haben sie es zum zweiten 
Mal gesagt, 10V sagten sie es ein drittes Mal“; demnach besagt 
unsere Mischna: Wer bereits — wegen zwei verschiedener Delikte — 
zweimal Geißelung erhalten hat usw. Die Geißelung (מלקוּת)‎ bekommt 
er übrigens wegen einer Übertretung, auf die die n99-Strafe (s. oben 
zu VII8) gesetzt ist; s. Makköt 11] 1. Er muß, um das Gewölbe zu 
„verdienen“, in derselben Sache straffällig geworden sein. 

IX5a גא"‎ ed. N gehört בְּבִיתדִּין‎ zum vorangehenden Satze; nach 
anderen Agg, die es ohne ב‎ lesen, gehört בִּיתדִּין‎ „Gerichtshof als 
Subjekt zum nachfolgenden Satze. 

IX5a °Hier ist das Wort 33 zu besprechen. Was die Etymo- 
logie betrifit, kann es, trotz entgegenstehender Ansichten, nicht zweifel- 
haft sein, daß 83 von 723 stammt und ein „Gewölbe“ = 0 
Gefängnis bedeutet (s. als Bauwerk Talm. Arch. I, 55, auch Kadmö- 
nijjöt ha-Talmud 1, 310; „Gefängnis“ s. 37 I, 101). Dasselbe, wie 
כִּיפְתָא‎ Targum Jerem 209.3 = n>em. Nach b z. St. (81°) war es 
innip x?» ein Gebäude in der Höhe eines Mannes, wo die Meinung 
wohl die ist, daß sich der Delinquent fast nur ו‎ konnte; erst 
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gangen, in welchem zwei Todesstrafen involviert sind ?, | wird er ge- 
mäß der schwereren gerichtet. || Rabbi 1086 sagte: | Er wird gemäß 
der ersten Bindung?, die über ihn gekommen ist, gerichtet. 


d) Verbrecher, die man in das „Gewölbe“ steckt. 


X5a Wer zu wiederholtem‘ Male! beim Gerichtshof? gegeißelt worden 
ist, | [den] bringt man in das Gewölbe? | und gibt ihm Gerste zu 
essen, | bis ihm der Bauch platzt. 


Maimonides z. St. und im Hilköt Sanh. XVIII 4 sagt, es sei so enge 
gewesen, daß er sich zum Schlafen nicht darin ausstrecken konnte. 
Eine Vorstellung davon mag bieten der niedrigere Teil des „Carcer 
Mamertinus“ auf dem Kapitol zu Rom, der noch heute erhalten ist; 
es ist nichts als ein niedriges Gewölbe. Sonst bedeutet 723 ein viel 
prächtigeres Gebäude, 2. B. כִיפְתָא‎ j 'Aböda Z. I, 7, 40% wo es die cupola 
ist, in der die Götterstatue steht. Außerhalb Jerusalems stand 23 
של-חָשָבּונות‎ „Gewölbe der Rechnungen“ (Ex. R. 52E., ThreniR. zu 919 
Pesikta R. 6. 41 p. 178% ed. Friedmann), das wir uns am besten als 
eine große Halle vorstellen können, eine Art Börse. Kommt doch 
auch כְּפַּתהַשָמִיִם‎ Himmelsgewölbe vor. Vgl. noch Midd. 1 8; Tam. 118. 


Anhang 13. Von der Gefängnisstrafe. 


Die Gefängnisstrafe ist eigentlich dem mosaischen Rechte fremd und 
kommt auch bei den Rabbinen kaum in Anwendung. Umsomehr ver- 
dient und fand Beachtung, was wir hier in Mischna 3 und 5 haben. 
Vgl. Dr. jur. Leo Kantor, Beiträge zur Lehre von der strafrecht- 
lichen Schuld im Talmud (Marburg a. L. 1926; s. Literatur daselbst 
und zu Artikel „Gefängnis“ im Jüd. Lexikon 11, 934f.). Kantor stellt 
seine „Ergebnisse“ in etwa 30 Punkten zusammen, aus denen wir 
hervorheben: Die Kippahstrafe wurde in Palästina angewendet und 
wahrscheinlich dem syrischen Recht entlehnt. Ursprünglich wurde 
diese Strafe nur zwecks Bestrafung religiöser Sünder angewendet (er 
meint Mischna 5); in der Folgezeit wurde sie zwecks Tötung der vom 
Gesetz als nicht rituell anerkannten Rinder in Anwendung gebracht 
(er hat die Stelle b. Kidd. 55° im Sinne, wonach eine solche 783 im 
Heiligtum bestand, s. Raschi ib., meiner Ansicht nach ist das eben 
das pröus, s. 927 8. O.); ganz zuletzt bekommt die Kippah einen straf- 
rechtlich-weltlichen Charakter (er meint Mischna 3). 

Was nun die Verköstigung des Sträflings anlangt, so meint 


Maimonides z. St., daß ihm Gerstenbrot verabreicht wurde, wovon 
17* 
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הַהוּרְג נְפְשות שָלא בְעָדִים | Posia‏ אותו 7939 | וּמַאַכִילִין אותו on?‏ 
צר וּמַיִם לָחַץ: 


הַגונָב אֶת-הַקְסְוֶה | וְהַמקלל noipa‏ | וְהבּועל mas‏ | קנָּאין פוּגְעִין בו: 


ihm, nach vorheriger Fütterung mit knappem Brot und notdürftigem 
Wasser, der Bauch platzt. Diese Erklärung ist willkürlich, denn im 
Texte steht שָעוּרְִים‎ „Gerste“ allein, und das ist nicht Gerstenbrot, son- 
dern Gerste, auch platzt der Bauch nur von Gerste allein, nicht von 
Gerstenbrot. Ebenso verfehlt scheint mir die Annahme von Marcus 
Cohn, dem Verf. jenes Artikels „Gefängnis“, IX 3 sei fälschlich auf 
den Fall bezogen, daß ein Mörder nicht in einer Gruppe von Per- 
sonen identifiziert werden konnte, vielmehr spreche die erwähnte Mischna 
vom stößigen Ochsen, der zur Steinigung verurteilt war und mit 
anderen Ochsen vermengt wurde. Cohn will damit gegen antisemi- 
tischen Angriff die Gesetzgebung des Talmud in Schutz nehmen, wozu 
aber keine Nötigung vorliegt, denn im Gegenteil, das wäre grausam 
(gegen die rechtschaffenen Menschen), wenn man den als Mörder er- 
kannten Menschen, dem man nur aus formalen Gründen den Prozeß 
nicht machen kann, frei laufen ließe und nicht unschädlich machte. 
S. übrigens zu 3a. 

IX5b 'nivpi = Seelen gleich Menschen: nach bibl. Ausdruck. 
®Nach Jes 3020. 

IX6a 'mop (mit i-Laut zu punktieren, wie LA des Ms. München 
קיסווא‎ beweist; so hat es auch Jastrow 1395; Levy IV, 345 jedoch, 
Kohut VII, 143 und Dalman? 384 haben m9p und gehen dabei wohl 
vom Targum') aus, s. bei ihnen) ist = 737 nivp Num 47, vgl. קשותָיו.‎ 
Ex 2599, 1 Chr 2817, wo als Singular *קשוָה‎ (Gesenius'® hat (ק'‎ anzu- 
setzen ist. Es wird in b z. St. richtig, wie nicht anders denkbar, als 
כְּלִישָרֶת‎ „Dienstgerät“ definiert; in j z. St. noch besser als „eines der 
Geräte des Heiligtums“, doch wird es ib. (vorher) auch durch קיסטא‎ 
= 660776 erklärt, d.i. ein bestimmtes Hohlmaß. Nach Barajta b Sukka 48b 
hat es im Heiligtum zwei solche Schalen gegeben, die eine zur Wasser-, 
die andere zur Weinlibation. Da die Sadduzäer bekanntlich Gegner 
des Ritus der Wasserlibation waren, so dürfte die hier besprochene 


1) Targum Onkelos Num 47 .קסות ניסוכא‎ S. übrigens Barth, Nominalbildung I, 9. 
ק‎ 
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{5b Wenn jemand ohne Zeugen Menschen ! getötet hat, | so bringt man 
ihn in das Gewölbe | und gibt ihm knapp Brot zu essen und notdürftig 
Wasser ? [zu trinken]. 

e) Verbrechen am Heiligtum. 


{6a Wer die Opferschale * stiehlt | und wer mit dem Kosem ? flucht | 
und wer einer Aramäerin ® beiwohnt* — | über den können Eiferer ? 
herfallen ®. 


Entwendung dieser Schale auf eine Machination eben dieser Sektierer 
zurückzuführen sein (A. Geiger in Jüd. Zschr. V, 108), womit es auch 
erklärlich wird, daß zur Strafe „Zeloten“ sie treffen. In T Zebahim 
IE. (p. 481) werden übrigens neben ק'‎ auch andere Geräte genannt, 
aus denen, gegebenenfalls, die Wasser- und Weinlibation für kascher 
angesehen wurde. 

IX6a Der recht schwierige Ausdruck קוסֶם‎ ist in b z. St. (81P unten) 
in zwiefacher Weise erklärt worden: Erklärungen, die selbst der Er- 
klärung bedürfen. 1) R. Josef: indip"nx קוּסֶם‎ 73? (Ms München אֶת-קוסו‎ 
was Levy IV, 346 annimmt, s. jedoch Fleischer zu Levy IV, 483) 
„möge der Zauberer seinen Zauberer (= Gott, der ihm die Zauber- 
kraft verliehen hat, also seinen Meister) schlagen“; so die von Hoff- 
mann z. St. angeführten Kommentare Jad Ramah und Raschi. Anders 
ich (in Treatise Sanh. p. 49): „möge der Zauberer schlagen seinen (den 
ihm gleichen) Zauberer“ (= Gott). Nach beiden Erklärungen bildet 
dieser Spruch eine Gotteslästerung. 2) Die Rabbinen: יִכָּהוּ קוסֶם לו וּלְקונו‎ 
,וּלְמקנו‎ was nach Raschi bedeutet: Der Zauberer da möge Ihn (= Gott), 
der [zugleich] sein (des Zauberers?) Schöpfer und [Zauberkraft-|Ver- 
leiher ist, schlagen. Levy 8. 02. übersetzt: „Der Zaubermeister demütige 
ihn, sowie seinen Besitzer und den, der ihm Besitz verleiht“. Ich kann 
diesen Worten keinen Sinn abgewinnen. Sowohl nach 1) als nach 2) 
muß dieses 79 irgendwie mit oben VII5 „Jös® schlage den Jöse“ 
zusammenhängen. In 2) ist zugleich 113? auf eine dritte Person über- 
gehend: Ihn (einen bestimmten Menschen, den er verfluchen lassen 
will) schlage der Zauberer — ihn, seinen Schöpfer und Schöpfer- 
(Zeugungs- Kraft Verleihenden (ebenfalls = Gott; Bindung der Zeugungs- 
kraft, wie oft in antiken Flüchen; vgl. übrigens Maleaki 2ıe). 

In j z. St. (27®) wird Folgendes beigebracht: „Gleich den Nabatäern 
(bekanntlich berüchtigt durch ihre verdorbene Sprache), die da fluchen 
[und sagen]: לקנייך קיינך קנווך‎ (ich suche nachzuahmen) „deinen Schöpfer, 
Schöpfern, Schöpfenden““. Demnach haben wir es mit der Sprechweise 
eines aramäisch-arabischen Volksstammes zu tun, wie wir schon oben 
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פהן שָשמָּש בְּטְמְאָה | PR‏ אֶחָיו הַפְּהָנִים מְבִיאִין אותו לְבִית-דּין | אֶלָא 
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וו ידי 


zu 71] 5 gefunden haben, und קוסֶם‎ ist nichts anderes, als eine Um- 
schreibung (”133) für Gott. In der Tat legen Maimonides und Berti- 
noro unsere Stelle so aus, daß jemand mit dem Namen eines Götzen 
(קוסם)‎ Gott Aucht. Danach wurde oben übersetzt. So auch Selden 
1.6. 503: qui per Idolum maledixerat (Numini). Derart ist auch die 
Erklärung R. Natans im ‘Aruk (ed. Kohut VII, 147; Levy und 
Jastrow 1396 gehen irre!) 'inpp2 own 739) „und er paraphrasiert den 
„Namen“ (das Tetragrammaton) mit seinem Äquivalent (= Götzen)‘. 
In j liest man übrigens, sowohl in der Mischna als im Zitat, הַמַקְלֶל‎ 
bop2, etwa == Wer mit einem Götzennamen (umschreibend) flucht usw. 
Das samar. Targum übersetzt owW ונוקב‎ Lev 2416 mit .ומקסם שם‎ Dem- 
nach richtig Hoffmann: „Es bedeutet also קסם‎ im Samaritanischen 
den Namen Gottes aussprechen (vgl. das arab. „3 IV. bei Gott schwören). 
In der Volkssprache hat man vielleicht קוסם‎ oder קסם‎ für den Gottes- 
namen gebraucht; daher erschienen die hier erwähnten Redensarten 
wie Blasphemie“. 

IX6a אִרְמִית"‎ soll = Römerin sein (Hoffmann); das dürfte auch 
der Grund sein, warum die censurierten Agg (von ed. Basel an; s. 
Dikduke Söpherim z. St.) כוּתית‎ „Kuthäerin“ dafür setzen. Dennoch be- 
weist der Sprachgebrauch zur Genüge, daß n’aJx == Aramäerin ein- 
fach = Heidin ist. 

IX6a “In IX1 hatten wir immer ,הַבָּא על‎ hier >yia7, ob ein Unter- 
schied? Und welches gröber? 

IX6a °Ms. München und ed. Lowe haben הַקְנָּאִים‎ bzw. jxipn, also 
determiniert. Umsomehr muß man an bestimmte Eiferer, u. z. an die 
bekannten Zeloten, denken. So lautet es aber (nur im Zitat!) auch 
in j z.St. Hier wird die Tat des Pinehas (Num 257f.) als Muster 
hingestellt; über die Tat selbst wird aber gesagt, daß sie erfolgt sei 
(Ausdrucksweise projiziert in die Antike) שָלא בֶרְצון חַכָמִים‎ „gegen den 
Willen der Weisen“; ist das nicht eine Desavouierung der „modernen“ 
Zeloten ? Pinehas wird קני בְֶּקנִּי‎ „Eiferer, Sohn eines Eiferers“ genannt 
in Sifre z. St. ($ 181 p. 48® ed. Friedmann, p. 173 ed. Horovitz). 
Vgl. Simon xavavitng = 6|דש מ‎ Matt 104; Mark 818; Luk 615; Act 8. 
Auch in b wird hier Pinehas’ Tat stark behandelt, doch nur verherr- 
licht, aber nicht getadelt. Übrigens werden da (s. Maimonides) Be- 
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X6b Ein Priester, der in Unreinheit amtiert'— | den bringen seine Brüder, 
die [anderen] Priester, nicht zum Gerichtshof ?, | sondern die Priester- 
jünglinge ? führen ihn zum Vorhofe* | und zerschmettern ihm das Ge- 
hirn mit Holzscheiten *. 


schränkungen gegeben: Der Buhle wird niedergestoßen, wenn sie eine 
Heidin, die Tochter eines Heiden ist, und nur, wenn die Vermischung 
in Gegenwart von 10 Israeliten (d.i. öffentlich) geschehen ist (wie in 
Num 256 ff.), und auch nur im Augenblicke der Tat; fehlt eine dieser 
Bedingungen, darf er nicht niedergestoßen werden, aber die Schandtat 
unterliegt der göttlichen Strafe nach Mal 211. — In b z. St. wird 
ferner ein, wie es scheint, alter Ausspruch gebracht, besagend, daß es 
der hasmonäische Gerichtshof (s. Einl. S.20) war, der das Beiwohnen 
einer Heidin unter Verbot gestellt hat, u. z. wird man ihrethalben 
straffällig sub titulis Menstruierende, Magd, Heidin, Buhlerin; als „Ehe- 
frau“ jedoch wird eine Heidin nicht charakterisiert. 

IX6a °y39 in diesem Sinne bh, s. Wtbr. 

IX6b שַמָשי‎ Dienst [im Heiligtum] verrichten, wie bh nw; vgl. 
übrigens כְּלִישָרֶת‎ „Dienstgerät* וק‎ 2 1. °Das würde für den Priester 
nur eine Geißelstrafe bedeuten. Zu seinem Vergehen s. Büchler, 
Priester und Cultus ₪. 74 ff, er verweist auf die Rede Jesu Matt. 24. 
®>Vgl. Kommentare zu Middöt 18. Zur Etymologie s. Levy IV, 109, 
der nn9® Hiob 3012 und אֶפֶלח‎ „junger Vogel“ vergleicht. *,Zum Vor- 
hofe“ nach ed. N, etwa vom Altare weg. Andere Agg חוץ לעזרה‎ 
„außerhalb“ des Vorhofes, was aber bereits tendenziös sein kann, um 
auch den „Vorhof“ von einer Bluttat frei zu halten. גְּזִירִין"‎ (s. Textkrit. 
Anh.) von 913 „schneiden“ : Schnitte, Scheite Holz (s. auch “Aruk II, 268®). 
Nach Büchler in MGWJ 50, 667 entspricht die Tat der Priesterjungen 
einer Steinigung; doch ist hinzuzufügen: auf dem Wege der Lynch- 
justiz (vgl. oben ₪. 49). Büchler führt noch an (Beispiele der Stei- 
nigung): T Kelim I. Baba 16: Ich schwöre, daß man in solchem 
Falle selbst einem Hohenpriester den Schädel mit Holzscheiten einschlägt. 
Im Petrusevangelium (bei Hennecke, Neutest. Apokr. 32) sprechen, 
nach der Auferstehung Jesu, die Ältesten zu Pilatus: Es ist uns besser 

. als in die Hände des Judenvolkes zu fallen und gesteimigt zu werden. 
— Zum Wortlaut der Mischna ist zu bemerken, daß ed. N פְּוצְעָין‎ 
(vgl. T Kelim a. O. פצעין‎ lies (פוצעין‎ ; andere Agg מִפְצִיעִין‎ wahrsch. ein 
Fehler, 1. in Pi‘el: Pyz2on, so j (auch j 289) u. andere Textzeugen, so 
auch Sifre zu Num. $ 181 (p. 171 ed. Horovitz) in dem oben S. 229 
mitgeteilten Anhang. 
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זֶר שָשָמַּש xppy >32 | Wrpma‏ אומר | omam ! pana‏ אמְרִים | 
בּידִישָמָיִם: 


PP 


בָּלדיָשֶרְאֶל יִש-לָהֶם pon‏ לְעולֶם הַבָּא | שִגְאָמר | myı‏ כַּלֶם צדיקים 
לְעולֶם יירשוּ אֶרֶץ: 


IX6c שַצ1‎ Num 187. ם["‎ Num a. 0. steht nn», dasselbe Wort 
beim falschen Propheten Deut 186, und dort ist bekanntlich (oder an- 
genommener Weise, s. 201 1. 5( Erdrosselung gemeint. | 71716 Weisen 
halten sich an nm? Num 1798, das nach ihnen Tod durch „Himmels“ 
(Gottes) Hand bedeute. Den Tod durch Gottes Hand hält man für 
leichter als die n92-Strafe, welch letztere eine Ausrottung (in den 
Nachkommen) selbst nach dem Tode bedeutet. Es werden im ganzen 
11 Sünden aufgezählt, auf die der Tod durch „Gottes Hand“ gesetzt; 
8. das betreffende Mnemotechnikon in b Sabb. 25% Raschi daselbst, 
Bertinoro zu unserer Mischna, übernommen von Strack z. St. Vgl. 
noch Tösaföt zu Jebämöt 2a. 

X1a Der Satz wurde aufgestellt im Hinblicke auf die Verbrecher 
in Israel, von denen bisher die Rede war, und die des zukünftigen 
Lebens teilhaftig sind, sofern sie in der Stunde ihres Todes Reue be- 
kunden (oben VI2); dies auch der alleinige Grund, weshalb dieser 
scheinbar dogmatische Satz in diesen Traktat hereingenommen wurde. 
Der Satz kommt also durchaus nicht zu belehren, daß Angehörige 
eines anderen Volkes oder Glaubens vom zukünftigen Leben aus- 
geschlossen seien, da wir vielmehr gerade das Gegenteil hören (s. 
weiter u.), sondern bleibt beim Thema der gerichtlich Verurteilten und 
entspricht der außerordentlichen Milde, die man gegen dieselben walten 
ließ. Der nächste Satz schon verläßt allerdngs dieses Thema; seine 
Aufnahme ist nur auf dem Wege der Ideenassoziation zu erklären. 

X1a ?Wörtlich: die Welt, die [erst] kommt. Ähnlich ist der Spruch 
(Ps 3120): „Wie ist doch groß dein Heil, das du aufbewahrt hast denen, 
die dich ehrfürchten“. x2n עולֶם‎ ist der Gegensatz zu ma oyiy „diese 
(gegenwärtige) Welt“ == irdische Welt: opp. himmlische Welt, Himmel- 
reich. Beide hebr. Ausdrücke übrigens mit Aufhebung der Kongruenz 
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(6c Ein Fremder!, der im Heiligtum amtiert, | da sagt Rabbi “Akiba, | 
er [unterliegt] der Erdrosselung?; | die Weisen aber sagen, | [der 
Strafe] durch den Himmel °?. 


Kapitel X). 
Wer Anteil hat am zukünftigen Leben oder nicht. 


a) Israel. 


18 Ganz Israel! hat Anteil an der zukünftigen Welt 5, | denn es heißt?°: | 
„Und dein Volk — sie sind allesamt Gerechte, für immer werden sie 
besitzen das Land“ *. 


des Attributs zum Nomen, wie im Nh üblich; die Neueren also, die 
na הָעוּלֶם‎ und הָעולֶם הַבָּא‎ schreiben, verfahren nicht im Sinne der Rab- 
binen, die sie interpretieren. Die entsprechenden Ausdrücke lauten 
im Griechisch des NT: 6 atwy odros und 6 alay 6 n&AAwv (oder: 6 506- 
wevog), s. die Stellen bei Schürer II 336. Vgl. noch חַייְהָעולְמִים‎ „ewiges 
Leben“ (Tamid Ende). 

Über die dogmatische Seite der Sache zu handeln ist nicht hier 
der Ort; nach den lichtvollen Ausführungen von A. Geiger, Lehrbuch 
zur Sprache der Mischnah (Breslau 1845) z. St. (S. 41ff.) auch nicht nötig. 
Siehe auch J. Guttmann in MGWJ 42 (1898) 289--808 ; A. Marmor- 
stein inREJ 89 (1930), 305—820. Mehr s. beiSchürer a. O., wo auch 
große Literatur (statt Bousset s. jetzt Bousset-Greßmann, Die 
Religion des Judentums, 3. Aufl., Tüb. 1926, S. 273). Ferner: Moore, 
Judaism II, part VII „The Hereafter“. Zwei Sätze aus Moore mögen 
in Übersetzung hier folgen: „Das vorherrschende religiöse und mora- 
lische Interesse der Rabbinen am Jüngsten Gericht lag indessen nicht 
am Schicksal der Heiden, sondern an der individuellen Belohnung, die 
den Israeliten erwartet“ (S. 386). „Jeder Versuch, die jüdischen Be- 
griffe vom Jenseits zu systematisieren, legt denselben eine Ordnung 
und Festigkeit bei, die ihnen nicht innehaftet“ (S. 389). 

Dem na עולֶם‎ „Diesseits“ erscheint in Mischna Beraköt I5 ent- 
gegengesetzt „Tage des Messias“ ; die „Tage des Messias“ sind nach 
Einigen zugleich die Tage der Auferstehung; nach der Auferstehung 
soll nach einer Maimonides entgegenstehenden Schule die zukünftige 
Welt oder das neue Leben folgen. In dem jungen Midra$ Seder Elia 
Rabba 6. 3 (S. 14) heißt et jedoch, Gott führe die Auferstehung sowohl 





1) Zu der Reihenfolge s. Einleitung. 
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in den Tagen des Messias als in der zukünftigen Welt herbei; eine 
partielle Auferstehung hätten bereits die Propheten Elia, Elisa und Ezekiel 
bewerkstelligt (s. auch Tanhuma Buber ’Emör 12). Der ebenfalls 
häufig vorkommende Ausdruck 827 לְעָתִיד‎ „in der Zukunft“ ist nach 
Geiger a. O. keineswegs ausschließlich die Zeit der künftigen Welt, 
sondern bedeutet eine jede Zukunft, u. z. meist in dieser Welt. Was 
in der Zwischenzeit, nämlich nach dem Tode bis zur Auferstehung, 
das Los der Verstorbenen sei — darüber gibt es nur dunkle Andeu- 
tungen; man spricht hier und da von der Hölle (057°) und dem Para- 
diese (71972). 

Die Anschauungen der Rabbinen begegnen uns wieder in den ersten 
Urkunden des Christentums: Der Messias (Jesus) wird bald wieder 
erscheinen; dann werden die Toten auferstehen, das Jüngste Gericht 
setzt ein und die zukünftige Welt tritt in Erscheinung. Daß die 
Sadduzäer die Auferstehung leugneten, wird auch im NT besprochen 
(Mark 121s; Act 238); s. übrigens Josephus, Ant. XVIIL, 1,4; B.J. 
II, 18,14. Mehr s. in dem Exkurs „Diese Welt, die Tage des Messias 
und die zukünftige Welt“ bei Strack-Billerbeck, Bd. IV 2. Teil, 
799— 976; ferner: „Allgemeine oder teilweise Auferstehung der Toten“ 
ib. 1166—1198. 

X1a 70868 6021. In vielen Texten lautet das Zitat bis ans Ende 
des Verses. *Mit „Land“ ist nach dieser Deutung das Land des Lebens 
אֶרֶץ-חַיִים)‎ Ps. 27 13) gemeint. 

X1b !Die jüdischen Erklärer verstehen darunter die leibliche Auf- 
erstehung, also Wiedervereinigung des Körpers mit der Seele; die 
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele stand bereits fest. Die Sa- 
maritaner und Sadduzäer leugnen diese Lehre. Um. ihnen ent- 
gegenzuwirken, wurde diese Lehre in der zweiten Benediktion des 
täglichen Hauptgebetes verankert; s. das „Achtzehngebet“ bei Dalman, 
Die Worte Jesu (Lpz. 1898) ₪. 299 £.; bei P. Rießler, Altjüd. Schrift- 
tum außerhalb der Bibel (Augsbg. 1928) ₪. 7 1.; bei Else Schubert- 
Christaller, Der Gottesdienst der Synagoge (Gießen 1927) S. 14#.; 
W.O.E.Oesterley, The Jewish Background of the Christian Liturgy 
(Oxford 1925) S. 60 ff. 

X1b ?nyinn ja haben nicht alle Texte. Mit diesen beiden Worten 
wird gesagt, die Leugnung gehe auf den Umstand, daß die Auf- 
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b) Leugner, Grübler, Beschwörer. 


1b Und das sind die, die keinen Anteil haben an der zukünftigen Welt: | 
Wer da sagt: | Es gibt keine Auferstehung! der Toten von der Thora 


erstehung keine Deduktion aus der Thora habe. Hoffmann z. St. 
bringt aus Jad Ramah u. A. die LA bei: o’nan’n’nna 98197 „wer die 
Auferstehung der Toten leugnet“; danach ist die Rede von einem 
solchen, der die Auferstehung gänzlich negiert. In der Tat hat auch 
eine Barajta in b z. St. (90%) die Worte: „Er leugnete die Auferstehung 
der Toten“ == und nicht die Deduktion dieser Lehre aus der Thora. 
Jesus erweist die Auferstehung, den Sadduzäern gegenüber, aus Ex 6 
(Mark 1226 und Parall.. Im Talmud selbst (b 91°) werden viele De- 
duktionen gegeben — ein Beweis, daß keine derselben durchschlagend 
ist. Am besten paßt noch die Stelle Deut 3235; dagegen atmet die 
ganze Schrift, ganz besonders die Diskussion im Buche Hiob, die Über- 
zeugung, daß es für den Israeliten nur ein Diesseits gibt. 

Als Typus des Gegners Jakob-Israels galt von jeher: Esau; nicht 
zu verwundern also, daß dieser auch als Leugner eines Kernsatzes in 
Israel hingestellt wird. Zur Stelle: „Esau verwarf die Erstgeburt“ 
(Gen 2534) heißt es in Gen R 6814: „Er verwarf zugleich die Aufer- 
stehung der Toten“ (Levi, bei Bacher, Ag. d. pal. Am. II, 364). 
Mehr noch wird dem Esau angedichtet in Targum [ 2. St. (Vers 29:) Fünf 
Sünden beging er an jenem Tage: er trieb fremden Dienst, vergoß 
unschuldiges Blut, wohnte einer verlobten Maid bei, leugnete das Leben 
in der zukünftigen Welt und verwarf die Erstgeburt; weiter zu Vers 34 
heißt es daselbst: Esau verwarf die Erstgeburt und den Anteil der 
zukünftigen Welt חולק עָלְמָא דְאֶתִי)‎ im stat. constr., in j 11: חוּלְקהּ בְּעַלְמָא דְאֶתִי‎ 
seinen Teil an [oder m] der zukünftigen Welt!), beidemal anders 
ausgedrückt als in der Mischna, wo ל'‎ porn usw.), in j II noch: und 
er leugnete die Auferstehung der Toten (auffallend ist es, daß dieses 
nach jenen genannt ist). Die Häufung von Verbrechen soll eben 
den „Leugner“ charakterisieren. 

An sonstigen rabbinischen Äußerungen über Personen, die vom Anteil 
an der zukünftigen Welt ausgeschlossen sind, seien verzeichnet: a) „Wer 
die heiligen Dinge entweiht, wer die Festtage verachtet, wer seinen 


1) In einem Typus des allbekannten Kaddisch-Gebetes (s. Baer, “Abödat Israel 
S.588; D. de Sola Pool, The Old Jewish - Aramaic Prayer, the Kaddish, Lpz. 1909, 
S. 79) kommen die Worte וּלְאחַאָה מִיִתַָא‎ „und Tote zu beleben“ vor; in einem anderen 


Typus: וְחוּלְקָא טבא‎ usw. „und guten Anteil am Leben der zukünftigen Welt“. 
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הַתּורָה | וְאִין תּורָה a‏ הַשָמִים | וְאפּיקורוס || רַבִּי עַקִיבָא אוּמַר | ax‏ 
הַקורָא בַסְפְרִים הַחִיצונִים | וְהַלוחָש עַל-הַמַכָּה | וְאומַר | כָּל-הַמַחַלֶה 


Genossen Öffentlich beschämt, wer den Bund unseres Vaters Abraham 
bricht und wer in der Thora ungesetzliche Deutung hervorkehrt, der hat, 
auch wenn er gute Werke aufzuweisen hat, keinen Anteil an der zukünf- 
tigen Welt“ (’Aböt III, 11 s. Beer, z. St.). b) Vgl. כ‎ 99%. Das wird 
in [ z. St. (27°) = TXII9 (p. 433) erweitert mit: „und der, der das 
Joch [des Gesetzes] von sich wirft“. c) Berühmt ist der Spruch 
R. “Akiba’s T 10: „Wer in Hochzeitshäusern das Lied der Lieder (das 
biblische Hohelied) ertönen läßt und es gleichsam zu einem [profanen] 
Gesang macht“ usw. 

Dagegen wird in positiver Weise gesagt, daß es Dinge (verdienst- 
liche Taten) gibt, deren Früchte der Mensch in dieser Welt genießt, 
von denen jedoch das Kapital bestehen bleibt für die zukünftige Welt 
(Pe’ah 1 1, s. daselbst). 


X1b °Zu omvV = Gott s. VI4 Ende. Vgl. schon Dan 498. Strack 
verweist noch auf Mark 1130; Luk 1591. Vgl. IKor 10sı und Beer 
zu 406% II12c. Dennoch macht unser Mischna-Satz den Eindruck, 
daß mehr gesagt werden soll, er leugne, daß die Thora vom Himmel 
aus offenbart worden sei; vgl. Deut 436: „Vom Himmel her ließ er 
dich seine Stimme hören“ usw. Dem ist auch der Wortlaut in Barajta 
[ z. St. günstig: מַזֶהַשָמִים‎ nyin nını לא‎ „die Thora wurde nicht vom 
Himmel gegeben“. In b z. St. gibt es dazu weitgehende Forderungen 
der Anerkennung der Göttlichkeit der Thora. 

X1b  *סורוקיפא‎ eigentlich nom. pr. "1200600006 (s. Lehnwörter II, 107), 
doch wurde bei den Juden ein nom. apell. daraus, das den Sektierer 
überhaupt oder den Freigeist bezeichnet. Vgl. ’Aböt II 14a und 
Beer z. St., wo auch Literatur. Act 1718 ’Ertxodptog ist schon daraus 
gebildet; bei den Rabbinen אפִּיקורְסוּת‎ abstr. == Sektiererei. Im ganzen 
sind die „Epikuräer“ des Talmud == מִנִים‎ Abtrünnige, Ketzer, und 
es gibt Texte, wo gerade letzteres Wort für Kuss steht (s. Lwr. a. 0.(. 
In b Sanh 38® gibt es °933 א'‎ „der heidnische E.“ opp. א' יִשְרְאֶל‎ „der 
israelitische E.“. In b z. St. Be in rabbinischer Art mehrere DS 
finitionen zu א'‎ he darunter 1) wer den Gesetzeslehrer verachtet, 
2) wer seinen Mitmenschen angesichts des Gelehrten verachtet (be- 
schimpft), 3) wer da sagt: Was nützen (sollen uns) die Rabbinen! 
Man sieht, daß man in erster Reihe das Verhältnis des עַםהָאֶרֶץ‎ (= 
Laien, Ungebildeten) zum Gelehrten vor Augen hat. So auch inj 
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aus? | und: es gibt keine Thora vom Himmel her? | und der Epi- 
kuräer*. || Rabbi ‘Akiba sagt: | Auch der, der auswärtige Bücher ? 
liest | und wer über eine Wunde [Zauberworte] flüstert® | und spricht”: | 


z. St. (2794) „Wie jemand, der (verächtlich) spricht: Jenes Buch (die 
Thora)! oder: Jene Rabbinen“! Ib. Rab sagte: „Korah war ein Epi- 
kuräer“ usw. (vgl. zu 105 Esau). 

X1b  *םיִנוציִח‎ bedeutet wörtlich: die auswärtigen oder außen- 
stehenden [Bücher]. Ebenso Megilla IV8 == Häretiker‘). Hier wohl 
die außerhalb des Kanons stehenden Bücher (= Apokryphen). Nach 
einer Ansicht in b (1006) sind es Bücher der מִינִים‎ (vgl. oben 10 5; 
nur die zensurierten Agg haben צָדוּקים‎ == Sadducäer), also die der 
Gnostiker (oder der Judenchristen ?); ein anderer (R. Josef) meint aber, 
auch die Bücher Ben Siras (= Jesus Sirach) seien mitgemeint. Aber 
gerade bei der Diskussion, die sich nun darüber entspinnt, zeigt sich 
eine genaue Bekanntschaft der talmudischen Lehrer mit diesem an- 
geblich verbotenen Buche. In neuerer Zeit, wo der hebr. Originaltext 
des Sirach zum Teil gefunden wurde, gewinnen die rabbinischen Zitate 
aus diesem Buche erhöhte Bedeutung. Man hat etwa 82 echte Stichen 
in der talmudischen und sonstigen rabbinischen Literatur nachgewiesen 
(die Stellen sind aufgezählt bei R. Smend, Die Weisheit des Jesus 
Sirach, Berlin 1906, S.XLVILf.). Die Worte 890"]27 8920 לָהאי‎ j329 171723 
„die Rabbinen haben das Buch Ben-Sira verborgen“, d.h. aus der 
synagogalen Lektüre gezogen, Worte, die nach Mss und „Jad Rama“ 
in b 100® von R. Josef gesprochen wurden, scheinen zu beweisen, daß 
dieses Buch ehedem zu den kanonischen Schriften gezählt wurde. Der 
Tenor des ganzen Verbotes besagt übrigens, daß nur das vertiefte 
Studium dieser Bücher untersagt war, nicht das bloße Lesen (vgl. 
weiter u.) in ihnen. 

In j z. St. liest man wie folgt: ax כְּגוּן סְפְרִידבֶןְסִירָא וְסְפְרִיבְֶָלָעָנָה‎ 
סְפְרִיהָמִירֶס . . . . כְּקורָא בְאַגּרֶת‎ „wie 2. B. die Bücher des Ben-Sira und 
des Ben-La’anah; aber wer in des Homer (vgl. Jadaim IV, 6, Lehn- 
wörter II, 230) Büchern und [überhaupt] in allen Büchern, die von da 
an geschrieben werden, liest, 1868 so, als lese er in einem Briefe“, 
6.1. unbedenklich. Im Kohelet R. zu 12ı2 wird in derselben Sache 
neben Ben-Sira noch xPan"72 (Hoffmann liest Togla) genannt. Von 
Ben-La’anah und Ben-Tigla wissen wir absolut nichts. Zur Deutung 
der Namen hat ₪. Klein (in der hebr. Zschr. לְשונָנוּ‎ I, 344) wenig- 








1) Von hier aus hätte Hölscher recht, daß חָיצוָנִים‎ = 9 55₪ Mark 411 und sonst, 
also Personen; aber in M. Sanh. geht das doch nicht. 
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in אִבָּא שָאוּל אומר | אף‎ | Pay בְמְצָרִים לאְאֶשִים‎ NAD WR 
אֶת-הָשָם בְּאותִיותָיו:‎ 


stens soweit beigetragen, daß er x37n vorschlägt, und dies wäre = הַשָלְג‎ 
„der Schnee“; s. jedoch Ha-Re’ubeni ib. II, 46, und לְענָה‎ = Wermut 
ist wenigstens als Appellativum bekannt. Wenn תגלא‎ emendiert werden 
darf (es kommt außer dieser Stelle nicht mehr vor), möchte ich eher 
san == on lesen, ein aus der Bibel bekannter Name; s. Wbr. 

Nach Bertinoro z. St., der unter „auswärtigen Büchern“ Bücher 
der minim versteht, sind inbegriffen auch die Schriften des Aristolteles] 
des Griechen und die seiner Genossen; inbegriffen wären auch Liebes- 
lieder und dgl., in denen weder Weisheit noch Nutzen, sondern nur 
Zeitverlust sei. Im Grunde genommen ist das Maimonides’ Stand- 
punkt; doch ist dieser noch strenger, indem er auch die bei den Arabern 
beliebten historischen und Königsbücher und merkwürdigerweise auch 
die Musikwerke verbietet. 

Nach L. Blau in REJ 86 (1928), 205 wurde der Ausdruck „aus- 
wärtige Bücher“ nicht von “Akiba geschaffen, vielmehr bediene er 
sich dessen als eines, der allgemein bekannt war (s. seinen Artikel 
„Bible Canon“ in Jewish Ene. III, 140—150). „Die äußeren Wissen- 
schaften bei den mittelalterlichen Juden“ benennt sich eine Doktor- 
dissertation in ung. Sprache, die zuerst im M. Zsidö Szemle 19 (1902) 
erschienen ist. 

Xi1b  *שחֶל‎ 8. Gesenius!® und Ben Jehudas.v. Es heißt: zischeln, 
murmeln. Nach b (101?) und j (28°) ist das Verbot nur angängig ppi72 
wenn der Beschwörer mit seinem Murmeln zugleich spuckt, das heißt 
mit dem Speichel zu heilen sucht (in T XII, 10 p. 433 ist ppiN zu 
Unrecht von הַלוחֶש‎ getrennt worden). Zum Speichel als Heilmittel 
s. Talm. Arch. I, 259 und 714 (Anm. 500); dort auch der Vermerk, 
daß dies in die Jesus-Geschichte hineinspielt; vgl. Strack, Jesus, die 
Häretiker und die Christen 8 15 (j Sabb. XIV4). L. Blau, Das altjüd. 
Zauberwesen (1898) S. 68, hält das Wort „und spuckt“ für ursprüng- 
lich, und darin eben läge das Zauberische. Der Text gibt aber zu 
verstehen, daß die „Besprechung“ geschehen ist durch Rezitieren eines 
Bibelverses, und so etwas wird von den Essäern berichtet (s. Graetz 
11297: 

X1b אצי‎ 15. 

X1b °Vgl.I. Levy, ’Abba Saul (Berlin 1876). Nach T 4.0. wurde 
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„AN die Krankheit, die ich auf Mizraim gelegt, werde ich nicht auf 
dich legen“. || ’Abba Saul® sagt: | Auch wer den Gottesnamen mit 
seinen Buchstaben ausspricht °. 





auch der frühere Satz וְהַלוחָש‎ usw. von ’Abba Saul im Namen “Akibas 
gesagt. 

X1b Allgemein wird angenommen (s. Maimonides, Bertinoro, 
A. Geiger a. O.), es handle sich um die Aussprache des Tetragram- 
maton mit den Buchstaben Jod He Vav He, wie es geschrieben steht; 
nur Raschi (b 101®) bezieht es befremdlicherweise auf den 42-buch- 
stabigen Gottesnamen (s. כ‎ Kidd. 71%); wahrscheinlich nach Hai Gaon 
(um 1000), der den wybna שֶם‎ so erklärt (in ,טעםזֶקנִים‎ Frkf. 8. M. 1854, 
₪. 57 unten); 8. dazu Krauß, Das Leben Jesu nach j. Quellen, S. 280. 
Das ist nun, wenigstens zum Teile, gegen den jerus. Talmud, denn 
hier (28b Oben) wird folgender Ausspruch gebracht: בִּיויד הָ"א וְנְקְרָא‎ 2n93 
n’57 rosa „geschrieben mit Jod He, aber gelesen mit Alef Dalet (letz- 
teres das bekannte אדני‎ == mein Herr, 090006, der bekannte Ersatz für 
min, dessen Punktierung eben von dem Ersatz genommen wurde). Der 
Urheber des Ausspruchs (R. Ja’aköb bar ’Acha) zitiert zwar nur je 
zwei Buchstaben sowohl des einen als des andern Wortes, meint aber 
wohl alle vier Buchstaben. Vorher wird aber ib. ein anderer Aus- 
spruch gebracht (der des R. Mana) mit den rätselhaften Worten: 
PyanvnT אֶלִין כוּתְאִי‎ 7129 „wie etwa die Kuthäer (= Samaritaner) da, 
die da schwören“ ... (abgebrochen). — Ebenso rätselhaft ist die Er- 
klärung des b. Talmud (101®): may וּבְגְבוּלִין וּבְלְשון‎ „das gilt nur für die 
Provinz (nach Tamid VII2 durfte der „Name“ im Heiligtum so ge- 
sprochen werden, wie er geschrieben steht, in der Provinz nur mit 
seiner Umschreibung) und nur, wenn man ihn in der nıy-Sprache spricht“; 
das für uns undeutbare Wort wird von Raschi erklärt 1) in nicht- 
hebr., sondern irgend einer fremden Sprache (so auch R. Natan im 
“Aruk, der übrigens אגא‎ liest), 2) in einem größeren Kreise. Letzteres 
dürfte ganz verfehlt sein. In ersterem dürfte jedoch עגה‎ bzw. אגה = אגא‎ 
(etwa samaritanisch)!) gar nichts anderes sein als das mischnische 
nn (so hat man auch הגה‎ und אגה‎ als Name eines Dornes), und ge- 
meint ist: eine korrupte Aussprache, wie sie etwa die Samaritaner 
haben, die die Kehlbuchstaben verfehlen, und dies falle zur Herab- 








1) ויקב‎ Ley 2411 übersetzt der Samaritaner .אגא‎ Es verdient angemerkt zu werden, 
daß im bekannten „Briefe“ des Scherira Gaon ed. Levin p. 48 (franz. Rezension) 
לְשון עגה‎ vorkommt, ohne daß auch hier der Sinn klar wäre, aber ein bloßes Zitat 
aus dem Talmud ist es nicht. 
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ם וְאַרְבְּעָה הָדִיוטות | אִין לָהֶם חָלֶק לָעלֶם הַבָּא | שָלשָה 
עָם וְאַחְאָב וּמִנַשָה | רַבִּי nm‏ אומַר | Wan‏ יש-לו Pan‏ 
שנָאָמַר | וַיִתְפַּלַל Par‏ וַיִעָתֶר לו van‏ תְּחִנָּתו ל וַיְשִיבָהוּ 
כוּתו | אָמְרוּ לו | לְמַלְכוּתו הָשִיבָהוּ" | ולא הָשִיבַהוּפּ 


לָכִי 


EN u 
Ip Be 


würdigung des heiligen Gottesnamens aus. Das Ganze wäre dann = - 
barbarische Aussprache. 

Bekanntlich sprechen die Juden aus Scheu vor dem hochheiligen 
„erklärten“ Namen dieses Wort nicht aus, sondern ersetzen es durch 
das oben berührte ,אדני‎ worauf schon 900706 der LXX zurückgeht. 
Es ist nicht hier der Ort, über diese Erscheinung zu sprechen; wir 
verweisen auf A. Geiger z. St., Urschrift S.261ff.; W. W. Graf Bau- 
dissin, Kyrios als Gottesname im Judentum usw. (Töpelmann, Gießen 
1926), besonders II. Teil 6. Kapitel. 


X2 Siehe zu 01110. ?Das Wort 093% wird aus diesem An- 
lasse mehrfach gedeutet in b z. St. (101®). Seine Hauptsünde bleibt 
dennoch, daß er nicht nur gesündigt, sondern auch zum Sündigen ver- 
anlaßt habe, IKön 1416 und oft. °Nach IKön 9191. Seine Sünden 
werden aggadisch gedeutet in b und j z. St., doch nicht, ohne hervor- 
zuheben, daß es einen Moment gab, da auch er sich vor Gott ge- 
demütigt hatte. *Menasse hat nach den Weisen (s. später) nicht auf- 
richtige Buße getan. Zum ehernen Maultier, in das er nach der 
Legende geworfen wurde, s. E. Nestle in ZATW 22 (1902), 309—312, 
dagegen Krauß ib. 23 (1903), 326—336, der das fragliche Wort auf 
einen ehernen Kessel oder Ofen deutet. Zu den dort gegebenen Hin- 
weisen auf christliche Martyrien siehe noch die plastische Darstellung 
in der Kirche San-Giovanni a Porta Latina in der Kapelle San-Giovanni 
in Olio, weil Johannes, nach der Legende, hier in einen Kessel mit 
siedendem Öl geworfen wurde. °IIChr 8818. °Die Weisen. 


1) So im Schrifttexte; richtig AV; unrichtig in5on N und andere Agg. 
2) N ,הַשִיבוּהוּ‎ andere Agg הָשִיבו‎ von beiden etwas richtig. 
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c) Drei Könige und vier Private. 


Drei Könige und vier Private! | haben keinen Anteil an der zu- 
künftigen Welt. | Drei Könige: | Jarobe'‘am? und Ah’ab® und Menasse. | 
Rabbi Jehuda sagt: | Menasse hat Anteil an der zukünftigen Welt, | 
denn es 26106": | „Und er betete zu ihm, und er ließ sich von ihm 
erbitten und erhörte sein Flehen und brachte ihn zurück nach Jeru- 
salem zu seinem Königreiche“. || Sie® sprachen zu ihm: | Zu seinem 
Königreiche hat er ihn zurückgebracht, | hat ihn aber nicht zurück- 
gebracht zum Leben der zukünftigen Welt. || Und vier Private: | Bi- 
le‘am, Dö’eg, ’Ahitöfel und Gehazi. 


Anhang 14. „Drei Könige und vier Private“. 


Der hier gegebene Kanon: Drei Könige und vier Private — wird 
in der rabbinischen Literatur oft zitiert und wiederholt; s. z. B. beide 
Tanhuma Wochenabschnitt 99123 Anfang; Num. R. Dr Cant. R.I1 
S 14; Pesikta R. 6. 10 p. 985 ed. Friedmann; Midrasch Spr. 6. 22 
Ende. Doch gibt es davon auch Abweichungen, u. 2. schon in 1 11 
(p. 433): Vier Könige, u. z. Jarobe'am, Ah’ab, "282 (von diesem wird 
in beiden Talmuden z. St. viel gesprochen) und 11988861. In ’Aböt 
R. Natan, Version I, 6. 41 (p. 67? ed. Schechter) lautet der Spruch 
wie folgt: „Folgende sind es, über die die Weisen ausgemacht?) haben, 
daß sie keinen Anteil an der zukünftigen Welt haben: Fünf Könige 
und sechs Ehrgeizige: Kain, Korah, Bileam, ’Ahitöfel, 12066 und 
Gehazi“. Der 4. König ist wohl der im T ausdrücklich genannte "Ahaz, 
und beim 5. kann man etwa an Rehabe‘am denken (so Aptowitzer, 
Parteipolitik der Hasmonäerzeit, Wien 1927, S. 207 Anm. 19), doch 
ist nicht ausgeschlossen, daß selbst Salomo als verworfen gilt, weil 
er sich von seinen fremden Frauen zum Götzendienst hat verleiten 
lassen, denn man debattiert ermstlich darüber, ob auch er auf die 
schwarze Liste zu setzen sei (b und [ z. St., Tanhuma, Num. R., 
Cant. R., Pesikta, Midrasch Spr., wie oben angeführt worden), und nur 
das Verdienst, daß er den Tempel erbaut hat, rettete ihn davor. Wie 
man ihn glaubte schonen zu müssen, ist besonders in b ersichtlich, 
wo zwar die Debatte unverkennbar ihn meint, wo aber sein Name 
doch nicht ausgesprochen wird. Übrigens will man wissen, daß die 
Nennung ‚jener 3 Könige und der 4 Privaten eine Tat der „Männer 


1) Auch in Seder Elia Rabba c.3 ed. Friedmann p. 16 werden dieselben 4 Könige 
aufgezählt; Friedmann hat es unterlassen, auf die T zu verweisen. 
2) ,.שהותנו‎ lies ,שהיתנו‎ erleichternd emendiert in שתקנו‎ ; ich möchte y3nw lesen. 
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דור-הַמִבּוּל pr‏ לָהֶם חַלָק לָעולֶם הַבָּא | וְאִין עָמְדִים בּדִּין | שָגָאָמר | 
לא ir?‏ רוּחַי בַאֶדֶם לְעולֶם: 


אַנְשִיסְדום on? PR‏ חַלֶק לָעולֶם הַבָּא ! אַבָל עומְדִין בּדּין | שַגְּאָמַר | 
וְאַנְשִי-סְדום רָעִים וְחַטָאִים וגו': 


man) >29‏ אומַר | אֶלוּ וְאָלוּ PR‏ עָומָדִין בַּדִּין | שַנָּאָמַר | עַל-כָּן לא 
יקוּמוּ רְשָעִים בַּמִּשָפָט וגו' | זֶה-דּור-הַמַבּוּל | וְחַטָאִים בּעדת-צדִיקים | 
אֶלוּ אַנְשִי-סְדום | ag‏ לו | בּעַדת-צַדּיקים PR‏ עומָדִין | Dar‏ עומָדִין 
on‏ בִּעַדַת-רְשָעִים: 


der großen Synode“ sei (zu diesem Begriff s. Beer zu ’Aböt 1 18( 
wo hingegen im Namen der „Geheimforscher“ (דורְשִירְשוּמות)‎ ( mit- 
geteilt wird (bj und Num. R. ib.), daß sie alle ins Jenseits kommen, 
was jedenfalls ein schöner Zug der Toleranz dieser „Alten“ wäre. 
Noch ist zu bemerken, daß entgegen der oben angeführten Stelle 
in ’Aböt R. Natan es in diesem alten Werke an andrer Stelle )0. 36 
p. 54) richtig heißt, wie in unserer Mischna, 3 Könige und 4 Private, 
wie denn hier überhaupt der ganze Inhalt unserer Mischna wieder- 
kehrt. In Bezug auf Menasse tritt hier in den Worten der „Weisen“ 
ein Novum auf, welches uns den Kern der Debatte besser enthüllt: 
„Wenn geschrieben wäre, er brachte ihn zurück nach Jerusalem und 
nichts mehr, hätten wir deine (des R. Jehuda) Worte gutgeheißen ; 
wenn es aber heißt „zu seinem Königreiche“, [damit besagt er]: Zu 
seinem Königreiche hat er ihn zurückgebracht, nicht aber zum Leben 
der zukünftigen Welt“. — Die Zahl der besprochenen Leute ist in 
’Aböt R. Natan weit mehr als in der Mischna; mit der Formel לא חיין‎ 
וְלא נָדונִים‎ „sie leben nicht und werden nicht gerichtet“ ist (ib. vorher) 
die Rede von „Kleinen, Kindern des Frevlers“ (angeführt wird Mal 3ıs, 
vgl. auch T XIII 1), von (dem auch in der Mischna genannten) Korah 
und seiner Rotte, vom Geschlechte der Sintflut, von den Zehn Stäm- 
men [des Reiches Israel], ferner: „Sieben haben keinen Anteil an der 
zukünftigen Welt, und zwar: Der Gerichtsschreiber, der Thoraschreiber, 
der Beste unter den Ärzten, der lokale Richter (i9°y7 ,(דין‎ der Wahr- 


1) Zu diesem Begriff s. Bacher, Terminologie 1, 183; Ag. der Tannaiten I? (hebr. 
I, 24) und die dort angeführte Literatur. 
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d) Leute der Sintflut, von Sodom, Kundschafter etc, Rotte Korahs. 


Das Geschlecht der Sintflut hat keinen Anteil an der zukünftigen 
Welt, | und steht! nicht da? im [jüngsten] Gericht, | denn es heißt?: | 
„Nicht soll richten * mein Geist über den Menschen ewiglich“. 


85 Die Leute von Sodom! haben keinen Anteil an der zukünftigen 


dc 


Welt, | wohl aber stehen sie da im [jüngsten] Gericht, | denn es 
heißt?: | „Die Leute von Sodom waren böse und sündhaft“ usw. 

Rabbi Nehemja sagt: | Weder diese noch jene stehen da im |jüng- 
sten] Gericht, | denn es heißt!: | „Darum stehen nicht auf die Frevler 
im Gericht“ usw. | — das ist das Geschlecht der Sintflut | „und Sünder 
in der Gemeinde der Gerechten* | — das sind die Leute von Sodom. | 
Sie? sagten zu ihm: | In der Gemeinde der Gerechten stehen sie nicht 
da, | wohl aber stehen sie da in der Gemeinde der Frevler. 


sager, der Synagogenaufseher (jin) und der Metzger (oder Schlächter ; 
zu all dem s. die Anmerkungen von Schechter p. 54). 

Die Gruppe von Leuten, die oben als „Ehrgeizige“ (מְבַקְשִי גְדָלָה)‎ be- 
zeichnet werden, werden anderswo anders charakterisiert; so heißt es 
2. B. in Tanhuma a. O. von den „vier Privaten“ der Mischna, daß sie 
infolge „der Reden ihres Mundes in die Hölle gestoßen“ werden. In 
Bezug auf G&hazi heißt es in j (295 oben), daß er zwar ein „Held“ 
war in der Thora, daß er jedoch ein neidisches Auge (Geldgier) hatte, 
ausschweifend war in geschlechtlicher Beziehung und die Lehre der 
Auferstehung der Toten nicht anerkannte; das erinnert an die Sünden 
Esaus, wie oben geschildert worden ist. Daß speziell Bile’am als 
solcher genannt wird, der kein Jenseits hat, wo er doch kein Israelite 
war, dient bereits den Tannaiten zum Beweise, daß nur er, weil er 
besonders ruchlos war, diese Sentenz erhält, sonst aber gilt der Satz: 
לְָעוּלֶם הַבָּא‎ pon חַסִידִיהאָמות הָעולֶם ישלָהֶם‎ „die ל‎ 
Welt — die haben Anteil an der zukünftigen Welt“ (b 105% vel. 
T XIII2 .כ‎ 434). 

X3a Nicht „auferstehen“ (Hoffmann, Hölscher), sondern ge- 
richtet werden beim letzten, großen, jüngsten Gericht. ?Sein Urteil 
zu empfangen. ®Gen 63. *Betont wird ידון‎ und לְעולֶם‎ 

X3b Mehr als in der Schrift über ihre Schlechtigkeit erzählt 
wird, wird über sie in den beiden Talmuden und den vielen Midraschim 
(einschließlich des (סְפֶרהַיְשָר‎ gefaselt. Auch in NT gelten sie als ty- 
pische Sünder (Stellen s. bei Hölscher). *Gen 1313; Fortsetzung in 
anderen Agg: „Böse“ in dieser Welt, „sündhaft“ [in Anbetracht] jener 
Welt; aber sie stehen da im Gericht. 

„Weisen“. 18+‏ 016" .15 178 86 א 
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מִרגְלִים Drive Pan omg PR‏ הַבָּא | שָגָאָמר | נִיצִיאוּ מוצִיאִי-דַבַּת-קָאָרֶץ 
[רְעָה] וימוּתוּ( | בָּעולֶם Ina‏ בַמַגְּפָה | לְעולֶם הַבָּא: 


דור-הַפְלְגָה PR‏ לָהֶם Pan‏ לְעולֶם הַבָּא ‏ שַגָאָמַר Yon‏ ה' אותֶם9 | בָּעולֶם 
הַזֶּה | וּמִשָם הֶפִיצֶָם ה' | בָּעוּלֶם הַבָּא: 


דור-הַמִדְבָּר pen nn? PR‏ לָעולֶם הַבָּא | pr)‏ עמְדִין ּדין | ana‏ 
בַּמִדְבָר DW) an? ni‏ יָמוּתוּ | דִּבְרִי-רַבִּי עָקִיבָא || רַבִּי AIR‏ אומַר | 
may‏ הוא אומָר | אֶסְפוּ-לִי הסידָי כְרְתִי-בריתי עָלִי-זְבַח: 


עָדַת-קרח אִינָהּ עָתִידָה לעלות | שַגָּאָמַר | dam)‏ עָלִיהֶם הָאָרֶץ וַיַאבְדו 
מתוך Papa‏ | דִּבְרִירַבִּי עְקִיבָא || רַבִּי Por‏ אומַר | עַלִיהֶם win‏ 
AIR‏ | ה' מָמִית וּמְחַיָה AN‏ 


עַשָרֶת הַשְבָטִים IR‏ עתידין לחזור \ Dana‏ נַיַשְלִיכֶם אֶל-אֶרֶץ DAR‏ 
na Diva‏ | מה-הָיום ng‏ הולך Sa)‏ חוזר | ja 7a‏ הְלָכִין apa)‏ 
חוזֶרִין | דּבְרִירבִּי עַקִיבָא ! 29> por‏ אוּמַר | ar‏ מה היום מאפיל 


וּמאִיר | אַף הן | אַפַלָה שָלְהָן עַתִידָה לאור לָהֶם: 


388 !Der ganze Satz scheint aus Barajta b 109% genommen zu 
sein; andere Agg als N haben ihn nicht. ?Num 1352 1437 (s. Textkrit. 
Anmerkung). 

ist gebildet nach Gen 1098. Der Reihenfolge der‏ הַפלְנָהי 86 א 
Schrifttexte nach sollte dieser Satz vor dem vorangehenden stehen;‏ 
doch haben wir gesehen, daß der vorangehende Satz ein Einschiebsel‏ 
bedeutet. ?Gen 11 4.‏ 

X3f "Das Geschlecht der 40-jährigen Wanderung in der Wüste. 





1) So N, aber so steht es nicht im Schrifttexte, vielmehr stammt yx>y5) aus Num 13 32, 


steht.‏ [למתן usw. aus ib. 1437, aus dem Verse, an dessen Spitze‏ מוציאי 
"שאו איה - -. 


2) Ed. N IDIN- 
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88 Die Kundschafter! haben keinen Anteil an der zukünftigen Welt, | 
denn es heißt?: | „Es brachten hervor ... die als Gerücht des Landes 
Böses hervorbrachten, und starben“ | — in dieser Welt, | „m der 
Pest“ | — für die zukünftige Welt. 


86 Das Geschlecht der Spaltung! hat keinen Anteil an der zukünftigen 


Welt, | denn es heißt? | „Und Jahve zerstreute 816" | — in dieser 
Welt, | „Und von dort zerstreute sie Jahve“ | — in der zukünftigen 
Welt. 


.81 Das Geschlecht der Wüste! hat keinen Anteil an der zukünftigen 
Welt, | und steht. nicht da im [jüngsten] Gerichte, | denn es heißt?: | 
„In dieser Wüste sollen sie vergehen und daselbst sterben“, | das die 
Worte des Rabbi ‘Akiba. || Rabbi ’Eli’ezer sagt: | Auf sie [bezüglich | 
sagt er®: | „Versammelt mir meine Frommen, die meinen Bund schließen 
beim Opfer“. 

.8₪ Die Rotte Korah’s wird nicht [wieder] heraufkommen!, | denn es 
heißt?: | „Die Erde deckte sie zu und sie verschwanden aus der Ver- 
sammlung“ ; | das die Worte des Rabbi ‘Akiba. || Rabbi ’Eli'ezer sagt: | 
Auf sie [bezüglich] sagt 69%: | „Jahve tötet und macht lebendig“ usw. 

(3h Die Zehn Stämme! werden nicht einst wiederkehren, | denn es 

heißt?: | „Er warf sie in ein anderes Land, wie [geschehen] diesen 

Tag“ | — sowie dieser Tag dahingeht und nicht wiederkehrt, | so auch 

gehen sie hin und kehren nicht wieder; | das die Worte des Rabbi 

“Akiba. || Rabbi ’Eli’ezer sagt: | Ja wohl?, sowie der Tag dunkel 

wird und [wieder] hell, | so auch sie: | Das Dunkel, das ihnen ge- 

worden, wird ihnen einst hell werden. 


®?Num 1485. ?Der Schrifttext (oder Gott), s. oben zu 015, Ps 505; 
vgl. Ex 245-3 Bund! 


X3g "!Heraufkommen aus der Versenkung in die Erde. ?”Num 1653. 
?>1Sam2s. Vers ל‎ ist hinzuzunehmen. 


X3h "Das Reich Israel, dessen 10 Stämme nach der Aggada von 
Sanherib in die Verbannung geschickt wurden. ?Deut 2097. אַף"‎ nur 
in ed. N. Zur Konstruktion vgl. Gen 91; leitet hier den Nachsatz 
ein. R. ’Eli’ezer faßt das Wort יום‎ als Sonne auf, wie in b Jöma 69%. 
In “Arakin 88% wird erzählt, daß der Prophet Jeremia diese Verbannten 
zurückgeführt habe; das sei (nach Raschi) nur mit einem Teile der- 
selben geschehen. Ähnliche Kontroversen und Begründungen gibt es 
in j und ל‎ z. St. auch in Bezug auf andere Fälle. 
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אַנְשִידְעִיר PR NOTEN‏ לָהֶם Pan‏ לָעולֶם הַבָּא | Vanıy‏ | יָצָאוּ אַנְשִים 
ְּנִידבָלִיעַל מִקִרְבֶּףל וכו' ! Para a‏ | עד vg‏ מַדִּיתֶיָ מְאוּתָהּ 
הָעִיר | Dawn inixaı‏ | ועד שִידִּיחַ רְבָּהּ | וְעַד שָידִּיחוּהָ אַנָשִים | הַדִּיחוְּהָ 
נָשִים וּקְטנִּים | או שָהָדַּח מְעוּטָהּ | או Pa‏ מַדִּיחֶיהָ מַחוּצָה לָהּ | הַרִי 
TR‏ כִיחִידִים ! וּצְרִיכִין שָנִי עדים וְהַתְרְאָה לָכָלהאֶחָד וְאֶחָד I‏ זֶה-חמָר 
ּיְחִידִים מִבַּמְרָבִּים | שְהַיִחִידִים ַּסְקִילָה | 72797 מְמוּנֶם פֶּלַט | וְהַמְרָבִּים 
בסיף | לְפִיכָך מְמוּנֶם אָבָד: 


הַכָּה תַכָּה אֶת-ישָבִי הָעִיר הַהִיאל ano)‏ | הַחַמָרֶת וְהַגַּמָּלֶת הָעובָרֶת 
מִמַקום לְמָקום | הַרִי or‏ מַצִילִין" אותֶן | שְגָאָמַר | Dana‏ אתָהּ וְאֶת- 
כָּל-אַשֶר-בָּה וְאֶתַ-בְּהֶמְפָּהּ לְפִי-חֶרֶב | מִכֶּן אָמָרוּ | נַכְסִיצַדִּיקִים שָבְּתוכָהּ 


דוה 1 


אָבוּדִין ! וְשָבַּחוּצָה לָהּ פַּלְטִים | וְשֶל-רְשָעִים בִּין mainn‏ בִּין מַחוּצָה 
לָהּ אַבוּדִין: 


34 Damit kehrt man zu 7114 bzw. 10 zurück. 712006 4 
®Das Wort בַּלִיעַל‎ wird gedeutet ?9> בָּלִי‎ „ohne Aufsteigen“, und das 
gilt für Verstoßer und Verstoßene in gleicher Weise (Bertinoro)®). 
Die einzelnen Ausdrücke werden, wie man sieht, wörtlich genommen. 
Auch ist im den meisten Agg das Zitat noch um einen Satz weiter 
geführt worden (s. Textkrit. Anhang). *Der Verstoßer. Ed. N שידח'‎ 
das ich שָידִּיח‎ lesen möchte, nach Analogie des nächstfolgenden שידִּיחוּהָ‎ ; 
doch kann es auch npY = שיודח‎ der anderen Agg gelesen werden. 

1) So zu berichtigen nach dem Schrifttexte; in ed. N steht apn OU WIR יצָאוּ‎ 

2) Im Schrifttexte Ketib .הַהָוָא‎ Die meisten Agg führen das Zitat nicht soweit; 
in ed. Strack fehlt das Wort versehentlich. 

3) Ed. N pbyn. 

4) Nach „Jad Rama“ jedoch wird aus yx%> deduziert, daß diese Verstoßer aus der 
Gesamtheit Israels, also auch aus dem Jenseits, das jedem Israeliten beschieden ist 
(11), ausgetreten sind. Ähnlich wird xx») Lev 2410 im Midrasch z. St. gedeutet. 
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e) Auslegung des Schrifttextes über die verstoßene Stadt‘). 


Die Leute der verstoßenen Stadt! haben keinen Anteil an der zu- 
künftigen Welt, | denn es heißt?: | „Aus sind gegangen Männer, Söhne 
der Ruchlosigkeit?, aus deiner Mitte“ usw. || Und sie werden nicht 
getötet, | bis [nicht] sind die Verstoßer aus derselben Stadt | und aus 
demselben Stamme | und bis er* [nicht] den größeren Teil von ihr 
verstößt | und bis [nicht] Männer sie? verstoßen. || Haben Frauen oder 
Minderjährige sie verstoßen, | oder wurde [nur] der kleinere Teil von 
ihr verstoßen, | oder waren ihre Verstoßer von außerhalb ihrer [ge- 
kommen], | so werden sie nun wie Einzelne [behandelt], || und sie 5 be- 
nötigen zwei Zeugen und Verwarnung hinsichtlich jedes einzelnen. | 
Das [nun] ist eine Erschwerung” bei den Einzelnen gegenüber der 
zur Vielheit Gehörigen ®, | daß die Einzelnen der Steinigung [unter- 
liegen], | infolge dessen ihr Vermögen gerettet wird, | während die zur 
Vielheit Gehörigen dem Schwerte [unterliegen], | infolge dessen ihr Ver- 
mögen verloren geht. 

„Totschlagen sollst du die Bewohner jener Stadt durchs Schwert“ '. | 
Die Esel- oder Kameeltreiber-Karawane?, die von Ort zu Ort zieht, | 
— die? nun können sie* retten’, | denn es heißt‘: | „Bannen sollst 
du sie, und alles, was in ihr ist, und all ihr Vieh durchs Schwert“. || 
Von hier aus haben sie”? gesagt: | Das Vermögen ® der Gerechten, das 
in ihr ist, geht verloren, | und das außerhalb von ihr ist, wird ge- 
rettet, | das der Frevler”? aber, sei es nun innerhalb oder außerhalb 
von ihr, geht verloren. 


X4 Diese einzelnen Verstoßenen. °”Zum Ausdrucke vgl. Baba 
B. IX8. Hier wird etwas Überraschendes mitgeteilt, daher diese 
Sprachwendung. Das [gedachte] Vorgehen war folgendes: Für die 
„verstoßene“ Stadt wurden viele Gerichtshöfe eingesetzt, damit sie 
jeden Einzelnen richten. Auf diese Weise konnte festgestellt werden, 
ob die Mehrheit der Bewohner „verstoßen“ worden sei, für die nun 
das große Synedrion (15) kompetent war. Für die war das Urteil 
durchs Schwert, und das Vermögen wurde vernichtet. Wurde keine 
Mehrheit „verstoßen“, so werden die Schuldigen nur wie Einzelne 
gerichtet, deren Strafe allerdings die Steinigung, die schwerere Todesart 
(VII 1) ist, doch bleibt ihr Vermögen unberührt. מְרְבִּים*‎ analog 72) 
vorhin. °Agg ,פליט‎ Ms Kaufm. punktiert vB. 

X5 !Damit wird angedeutet, daß nun der Schrifttext näher be- 


1) Dasselbe auch Sifre Deut. $ 92—96 (p. 93 ff); T XIV (p. 436 f.). 
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וְאֶת-כָּל-שֶלְלָהּ yapn‏ אֶל-תוך רְחבָה ! אִין לָהּ ainı‏ | עושין ainy a9‏ | 


כ 


הָיָה רְחובָהּ חוּצָה לָהּ | כְּונְסין אותָהּ main?‏ | שָגָאָמַר | אֶל-תוך רְחִבָהּ: 


אֶת-כָּל-שָלְלָהּ || ולא jan | Draw‏ אָמְרוּ | הַהָקדשות שָבְּתוכָהּ ?179 | 


| = ד יד 


וּתְרוּמות ap‏ | וּמִעָשָר שנִי וְכַתְבִיהַקְדִש ?2 | שָגְאָמַר | כָּלִיל להי 
אֶלהָיף | אָמַר רַבִּי שָמִעון | אם אַתָּה עושָה PT‏ בְעִיר הַּדַּחַת | מִעָלָה 
אָנִי עָלִי | כְּאלוּ אַתָּה מַעָלָה עולָה כָלִיל לְפָנִי: 


רת 


| עוד || לא תַעַשָה אותָּ גָּנות וּפַרְדְּסִים‎ man עולֶם לא‎ Sn nm 
דּבָרִי 39> יוּסִי הַגְּלִילִי | רַבִּי עִקִיבָה אומַר | לא תִבָּנָה עוד | לְכְמוּת‎ 
נַעָשִית גנות וּפַרְדָּסִים:‎ Dar | na שְהֶיתָה | אִינָהּ‎ 


rim“ 


handelt wird. ?Zu dieser Bildung s. Hillel, Die Nominalbildungen 
in der Mischnah, ₪. 49; zur Sache s. Talm. Arch. 11, 334. °® Die Männer 
dieser Karawanen, sofern sie 80 Tage in der „verstoßenen“ Stadt 
verweilten. *Die Leute der Stadt. °Sofern nämlich die fremden 
Karawanleute den Ausschlag geben können, ob die Mehrheit der 
Bewohner verleitet worden sei oder nicht; in dem Falle nun, daß die 
Karawanleute nicht zu den Verleiteten gehören, kann es sich er- 
geben, daß keine Mehrheit da ist, also wird die Stadt gerettet, und 
diesen Fall bespricht die Mischna; den umgekehrten Fall, daß die 
Karawanleute dazu beitragen, eine Mehrheit: der Verleiteten herbei- 
zuführen, bespricht sie gar nicht. 

X5 Deut 1816. Der Satz der Schrift scheint nur deshalb an- 
geführt zu sein, um darzutun, daß alles, was in der Stadt ist, mit- 
gezählt wird. "Die „Weisen“. °2’033 immer im Plural, sehr bekannt 
im Nh. ° Unter den Stadtbewohnern. 

X6a !Markt[platz|, wo sich die Bevölkerung versammelt; „Markt“ 
zum Kauf und Verkauf heißt nh ,שוּק‎ vgl. oben 0711 4. Barajta b 112° 
hat: „Hat sie keinen Markt[platz|, wird sie nicht zur verstoßenen Stadt; 
das die Worte des R. Jisma’el; R. "Akiba sagt (wie in der Mischna, 
folglich wurde hier ‘Akibas Meinung kodifiziert). In j 2. St (29° unten) 
ist noch eine Einschränkung: „Stadt“ nicht Dorf (923); „Stadt“ nicht 


6a 


6b 
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„Und all ihre Beute sollst du mitten auf ihren Markt zusammen- 
bringen“. | Hat sie keinen Markt[platz]!, | so macht man ihr einen 
Markt[platz]. | War ihr Markt[platz] außerhalb von ihr, | so zieht man 
ihn in sie hinein?, | denn es heißt: | „Mitten auf ihren Markt“. 

„Und all ihre Beute“, || nicht aber die Beute des Himmels!; | von 
hier aus haben sie” gesagt: | Die geheiligten Dinge°, die in ihr sind, 
sollen ausgelöst werden, | die Heben * sollen verfaulen, | der zweite 
Zehent? und die heiligen Schriften ® sollen verborgen 7 werden, | denn 
es heißt: | „Ganz® [gewidmet] Jahve, deinem Gotte“. | Rabbi Sime‘ön 
sagte: | Wenn du Gericht übst an der verstoßenen Stadt, | so rechne 
ich es dir an®, | wie wenn du mir ein „ganzes“ Brandopfer dar- 
bringen !° würdest vor mir. | 

„Und sie soll für immer ein Schutthaufen sein, soll nicht mehr auf- 
gebaut werden.“ | Du darfst sie [selbst]! zu Gärten und Parks? nicht 
machen; | das die Worte des Rabbi Jöse, des Galiläers. || Rabbi ‘"Akiba 
sagt: | „Sie soll nicht mehr aufgebaut werden“, | zu dem, was sie 
war, | wird sie nicht aufgebaut, | aber sie kann zu Gärten und Parks 
gemacht werden. 


Festung (722); vgl. Krauß, „Festung, Stadt und Dorf“ hebr. in He‘Atid 
1, 0. 

X6a  *1]גב‎ verlegt die Stadtmauer hinter den Marktplatz. 

X6b !Vgl.zuX1b „Himmel“ = Gott. 51016 „Weisen“. ?®Man ver- 
steht darunter auslösbare Votivdinge, 2. B. map712”wTp heilige Dinge, 
die zur Reparatur des Heiligtums bestimmt sind. *Die bereits dem 
Priester gegeben worden sind und sein Vermögen bilden. ° Vgl. oben 
vVII2. 

X6b Richtig müßte wıp>an> gesagt werden. 

X6b ?°rı ist ein bekannter Begriff; man versteht darunter das 
Entziehen einer quasi heiligen Schrift dem öffentlichen synagogalen Ge- 
brauche; vgl. oben ₪. 269 bei Ben-Sira. °%%3» bedeutet nämlich auch 
Ganz-(oder Brand-)Jopfer. ?”Vgl. oben IV5. 1°Derselbe Ausdruck wie 
in Anm. 9; läßt sich deutsch nicht gut wiedergeben. In j z. St. wird 
besprochen, ob das Haar von frommen Frauen, das in der Stadt ge- 
funden wird, mit verbrannt wird? Daselbst noch andere interessante 
Fragen; doch alles nur Kasuistik. 

X6c "Im manchen Agg steht hier 1798 „selbst“. פִּרְדֶּס"‎ ein pers. 
Wort; s. bibl. Wbr. und Lehnwörter II, 370: Parks von Sebaste. Ba- 
rajta b 113? ergänzt das wie folgt: „Wenn Bäume sich darin befanden 
— abgehauen (oder: entwurzelt) sind sie verboten; in der Erde steckend 
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ולא יִדְבַּק 772 מָאוּמָה ja‏ הַחָרֶם לְמַעַן ישוּבל ה' מִחָרון Ina Sax‏ 


ג ד: 


Tara ! Pam Tan Dann 7?‏ שְהֶרְשָעִים בָּעולֶם | חרון-אַף בָּעוּלֶם. 


אָבְדוּ רְשָעִים מן Dpivn‏ | מרוּךאַף מִסְפִּלק מִן הָעוּלֶם: 


— sind sie erlaubt; von einer anderen Stadt herrührend — sind sie 
in beiden Fällen verboten“. 

X6d Diebe, die vom Gebannten stehlen, wie “Akan (Jos 7ı). Vgl. 
IV5 Ende, ?Von סְלָק .תפצה‎ eigentlich „aufsteigen“; häufig pP?» = 
beendet, Ende. ?Vgl. Jos 7». 


Anhang 15. „Verstoßene Stadt‘. 


TXIV1(p.486)fi. 1. „Verstoßene Stadt -— hat es nicht gegeben und 
wird es nicht geben; wozu also wurde [die Sache] geschrieben? Um 
zu sagen: Forsche und erhalte Lohn [dafür]! 

Man macht nicht drei verstoßene Städte im Lande Israel, damit 
sie nicht [etwa] das Land Israel zerstören, man macht aber eins-zwei; 
R. Sime‘ön sagt: Auch zwei soll man nicht machen, sondern eine in 
Juda und die andere im Galil. Nahe zur Grenze soll man auch eine 
nicht machen, damit nicht Heidenvölker einbrechen und das Land 
Israel zerstören. 

Erschwerung bei den Leuten der verstoßenen Stadt, |bedeutet] Er- 
leichterung?) bei ihrer Beute?) und der Stadt; ist es eine Erleichterung 
bei den Leuten der verstoßenen Stadt, [gibt es] Erschwerung bei ihrer 
Beute und der Stadt; sind sie der Steimigung [unterworfen], sind 
Beute und Stadt erlaubt; sind sie dem Schwerte [unterworfen], sind 
Beute und Stadt verboten. 

2. Die Esel- und Kameltreiberkarawane, die von Ort zu Ort zieht 
— [falls] sie in ihr übernachten und mit ihr „verstoßen“ werden — 
so [unterliegen] sie dem Schwerte, ihre Beute und die Stadt sind ver- 
boten®); hatten sie |dort| dreißig Tage verweilt, so [unterliegen] sie 
dem Schwerte, und ihre Beute und die Stadt sind verboten; hatten 
sie keine dreißig Tage [dort] verweilt, so [unterliegen] sie dem Schwerte, 
ihre Beute aber und die Stadt sind erlaubt. Immer [unterliegen] die 


1) Ed. N .שוב‎ 

2) Entspricht dem חומר‎ usw. in Mischna 4. 

3) 772 entspricht dem שלל‎ der Schrift und der Misahna 6. 

4) Der Satz kann nicht richtig sein; vgl. Mischna und Sifre Deut. $ 94 p. 93b. 
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„Und nicht soll an deiner Hand irgend etwas von dem Gebannten 
haften, auf daß Jahve abstehe von seinem entbrannten Zorne und dir 
Erbarmen gebe, sich deiner erbarme und dich mehre.“ || All die Zeit, 
da Frevler! auf der Welt, | ist entbrannter Zorn auf der Welt; | sind 
[die] Frevler dahin aus der Welt, | entfernt? sich der entbrannte Zorn 
von der Welt. 


„Verstoßer“ der Steinigung, und ihre Beute und die Stadt sind ver- 
boten. Haben Frauen oder Minderjährige sie verstoßen, so [unter- 
liegen] sie dem Schwerte, ihre Beute aber und die Stadt sind erlaubt. 
Haben sie Frauen verstoßen und nicht Männer, Minderjährige und nicht 
Großjährige — ists möglich, daß sie eine verstoßene Stadt sei? [Nein !], 
die Belehrung sagt: „Die Einwohner ihrer Stadt“ (Deut 1314): Nach 
den Einwohnern ihrer Stadt geht die Sache, nicht aber geht die Sache 
nach all diesen [Frauen und Kindern. 

8. Die Minderjährigen der verstoßenen Stadt, die mit ihr verstoßen 
worden sind, werden nicht umgebracht; R. ’Eli’ezer sagt: Sie werden 
umgebracht. R. ‘Akiba!) sagte zu ihm: Und womit halte ich das „Und 
er gibt dir Erbarmen, erbarmt sich deiner und mehrt dich“? Sollte 
es sein, daß er sich erbarmt der Großjährigen — da wurde doch schon 
gesagt: „Totschlagen sollst du“ ; daß er sich erbarmt ihres Viehes — 
da wurde doch schon gesagt: „Bannen sollst du sie, und alles, was 
in ihr ist, und ihr Vieh“; womit also halte ich das „Er gibt dir Er- 
barmen“? Das sind [eben] die Minderjährigen in ihr. | R. ’Eli’ezer 
sagte: Auch die Großjährigen werden nur [auf Grund von] Zeugen 
und Verwarnung umgebracht; und womit halte ich das „Er gibt dir 
Erbarmen“? Vielleicht könnten die Richter sagen: Nun statuieren 
wir eine verstoßene Stadt — und morgen werden ihre Brüder und 
Verwandten Haß gegen uns vorbereiten! Vielmehr, so spricht @ott: 
Ich mache sie?) [zum Gegenstande] des Erbarmens und versetze meine 
Liebe in ihre?) Herzen, so daß sie gleichsam sprechen: Wir haben 
nichts im Herzen gegen euch, denn ihr habt ein wahres Gericht ge- 
fällt). Und man’) hielt keine Trauer, sondern [verhielt sich wie] 
Leidtragende, denn Leidtragen gibt es nur im Herzen. 


1) Daraus folgt, daß der erste Satz, also auch der der Mischna, von “Akiba her- 
rührt. 

2) Die Richter ? 

3) Der Verurteilten Herzen. 

4) Dieselben Worte wie in Mischna VI Ende. 

5) Etwa die vorhin genannten Brüder und Verwandten. 
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pP‏ יא. 


ואלו הן Ppanan‏ ! הַמַכָּה van‏ וְאמו | way ayiaı‏ מיַשְרְאֶל | jan‏ מִמְרָא 
עַל-פִּי-בִית-דִּין | וּנְבִיאיהַשָקר | וְהַמִתְנבָּא לְשָם-עְבודָה זֶרָה | וְהַבָּא 
עַל-אֶשָת-אִיש | וְזוּמְמִי-בַת-פהֶן | וּבְועָלָהּ: 


הַמִּכָּה אָבִיו וְאָמו | אִינו Son‏ | עד שָיָעַשָה בְהֶן חַבּוּרָה ! זֶה-חמַר בַּמְקלֶל 
מִבַּמִכָּה | שָהַמקְלָל Ana‏ מִיתָה חַיָב | mann‏ לְאַחַר מִיתָה פָּטוּר: 


4. Das Vermögen der Gerechten, das in ihr ist, geht verloren, und 
was außerhalb von ihr ist, wird gerettet; das der Frevler aber, sei 
es nun in ihr drin oder außerhalb von ihr, geht verloren. R. ’Eli’ezer 
sagte: Beweis dafür ist Lot; dieser war nämlich in Sodom nur seines 
Vermögens wegen, so ging er denn davon hinaus mit über den Kopf 
[geschlagenen] Händen, denn es heißt (Gen 192): „Eile, rette dich 
dorthin“ usw., es genüge dir, daß du dein Leben retten kannst. | 
R. Sime‘ön sagte: Warum hatten sie!) gesagt, das Vermögen der Ge- 
rechten, das in ihr ist, geht verloren? Denn das brachte die Ge- 
rechten dazu, unter Frevlern zu wohnen. Nun gestattet das einen 
Schluß vom Schweren zum Leichten: Das Vermögen, das doch nicht 
‚sieht, nicht hört und nicht redet, weil es aber die Gerechten dahin 
brachte, unter Frevlern zu wohnen, so sagte Gott, es soll verbrannt 
werden: wer nun seinen Mitmenschen vom Wege des Lebens zum 
Wege des Todes abdrängt, wie denn soll er nicht um so mehr der 
Verbrennung verfallen! 

5. Heiligtümer des Altares?) müssen sterben; Heiligtümer für Re- 
paratur des Heiligtums werden ausgelöst. R. Sime‘ön sagte: „Ihr 
Vieh“ schließt aus Erstlingstiere und Zehente; „ihre Beute“ schließt 
aus geheiligtes Geld und Geld |vom Auslösen] des zweiten Zehent. 


1) Die Weisen. 
2) Opfertiere. 
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Kapitel XI. 


1. Die zu erdrosseln sind. 


[ 18 Und folgende sind es, die zu erdrosseln sind: | Wer seinen Vater 
oder seine Mutter schlägt !, | wer eine Person aus Israel stiehlt ל‎ | der 
laut Gerichtshofsspruch widerspenstig gewordene Alte?, | der falsche 
Prophet‘, | wer um? des fremden Dienstes willen weissagt®, | wer 
einer Ehefrau beiwohnt \ | die falschen Zeugen * einer Priestertochter | 
und ihr Buhle®. = 

a) Schlagen und Fluchen der Eltern. 

I1b „Wer seinen Vater oder seine Mutter schlägt“, | ist [solange] nicht 
schuldig, | bis er [nicht] ihnen eine Wunde! beigebracht hat. | Das ist 
eine Erschwerung beim Fluchenden [gegenüber] dem Schlagenden, | 
daß der nach dem Tode Fluchende schuldig ist, | während der nach 
dem Tode Schlagende frei ausgeht?. 


Was | תה‎ Pflanzen] in der Erde steckt, ist ob so oder so erlaubt, denn es 
heißt: „sollst du zusammentragen“, das schließt in der Erde Steckendes 
aus; von einer anderen Stadt!) herrührend ists ob so oder so verboten. 

6. Einer erschlägt die Menschen, einer verbrennt die Kleider und 
einer lähmt das Vieh?). R. Me’ir sagte: Von dem die Art ist, [das 
Blut] vergießen zu lassen, verbrannt oder gelähmt zu werden: wird 
vergossen, verbrannt, gelähmt. Man tötet ihn nicht weder durch Pfeile, 
noch durch Lanze, noch auch mit der Spitze des Schwertes, sondern 
durch dessen Schärfe, denn es heißt: „Durch Schärfe des Schwertes“ ... 

11. Die verstoßene Stadt, ihre Bewohner, Felder שִירְיהָ)‎ lies P°7%) 
und Früchte — der [heidnische] Altar בימוס)‎ == ßwpös) und was darauf 
ist, der Mercurius (s. VII 6) und was darauf ist, überhaupt alles, worauf 
das Verbot des fremden Dienstes lastet — all das ist [auch] zur Nutz- 
nießung verboten. 

XIla "Hierzu b (84®): Überall, wo in der Thora „Tod“ schlechthin 
vorgeschrieben ist, |ohne' die Todesart näher zu bestimmen], ist pın 
„Erdrosselung“ gemeint. Vgl. oben S. 206. Dasselbe gilt für die 
weiteren hier aufgezählten Fälle. °Zu verbinden: „Person aus 
Israel“ (nach Deut 24), nicht „aus Israel stiehlt“. °Den Grund dieser 





1) בעיר אחרת‎ lies מעיר‎ und vgl. Bar. b 1132 (oben zu X6ec). 
2) Der Satz scheint korrumpiert zu sein, vollends ist הכיסות‎ unverständlich; lies 
mit alten Agg n3037. Wörtlich wäre zu übersetzen: Wer den Menschen erschlägt 


.. usw., dann fehlt aber der Nachsatz. 
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way 23%‏ מִישְרְָאֶל | אִינו an‏ | עד שִיִכְנִיסְנוּ לֶרשוּתו | 39> יְהוּדָה 
אומַר | עד שִיכְנִיסְנוּ לרשותו וְישְפַּמַש בו | שָגָאָמַר | וְהַתְעַמַר-בּו וּמִכָרו | 
וְהַגונָב אֶת-בָּנו | רַבִּי. 790° בֶּןבֶרוקה ana‏ | וְחִכָמִים פֶּוטָרִים | 23 


אֶת-שָחָצִיי Pina Pam Tay‏ | בַבִי nam | ana tm‏ פּיטְרין: 


זָקן מִמְרָא עַל-פִּי-בִית-דִּין | שָגְאָמר | כִּי יפלא DOW IT Tan‏ וגרי: 


Übersetzung s. zu XI2. *Wörtlich: „Prophet des Falschen‘. 4 
N 00% bedeutet den Zweck, wie 2. 2. לָשָם שַמַיִם‎ „um des Himmels 
willen“ ; andere Agg haben בְּשֶם‎ „im Namen“ usw. weissagt. °Natür- 
lich zum Abfall. ?Zum Ausdruck s. oben ₪. 250. °Siehe zu Makk 1 1. 
9Siehe zu IX1. 

XIib 'aman ist bh, vgl. Gen 498. Den Unterschied zwischen ’n 
und 35 behandelt man in ל‎ Baba K. 8426; ח'‎ ist jedenfalls, wie 
Rabbinovicz, Legislation ₪. 139 annimmt, eine Wunde, die einen 
Blutauslauf oder eine Schwellung mit sich führt. In der Geschichte 
spielt unser Satz insoferne eine Rolle, als der Apostat Geronimo da 
Santa F& in verlogener Weise behauptet hat, der Talmud erlaube, die 
Eltern zu schlagen (s. Graetz, Geschichte VIII?, 119. ?°Da nach 
dem Tode keine Verwundung stattfinden kann. In Ex 2115. ı7 finden 
sich die beiden Gesetze 73» und .מִקְלָל‎ 

31 16 „Ihn“ männlich, trotz „Person“, etwa wie wir im Deutschen 
auf Weib, Mädchen, Fräulein mit „sie“ fem. fortsetzen. So tut es 
auch der Hebräer; unser 83 ist nämlich aus Deut 247 genommen, 
wo gleich männlich fortgesetzt wird. Vgl. Ex 21 16, wo איש‎ steht. Hier 
eben heißt es: „Und er wird in seiner Hand gefunden“, „Hand“ ist 
aber soviel wie Besitz, vgl. Num 2126 (Raschi, Bertinoro). Nähere 
Bestimmungen über Diebstahl von Personen s. in b z. St. (85P) nach 
T Baba K. 01111 (p. 360). ?Der Dienst muß aber mindestens vom 
Werte einer 0198 (kleine Münze) sein. "12606 247. “Den eigenen 
Sohn. In b (86%) wird als Analogon angeführt, daß — nach den 
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b) Diebstahl von Personen. 


(le „Und wer eine Person aus Israel stiehlt“, | ist [solange] nicht 
schuldig, | bis er ihn! [nicht] in seinen Bereich gebracht hat. || Rabbi 
Jehuda sagt: | Bis er ihn [nicht] גג‎ seinen Bereich gebracht und sich 
seiner bedient? hat, | denn es 201067: | „und sich herrisch gegen ihn 
gezeigt und ihn verkauft 184". | Und wer seinen Sohn * stiehlt — | 
Rabbi Jöhanan ben Beröka erklärt [ihn] für schuldig, | die Weisen 
aber erklären [ihn] für frei. | Hat er einen gestohlen, der halb Sklave 
und halb Freigelassener® ist — | Rabbi Jehuda erklärt [ihn] für 
schuldig, | die Weisen aber erklären [ihn] für frei. 


c) Das Gesetz vom widerspenstigen „Alten“. 
(24 „Der laut Gerichtshofsspruch widerspenstig gewordene Alte“ !, | denn 


es heißt?: | „Wenn dir eine Sache zu schwierig zur Entscheidung“ 
usw.“ 
„Weisen“ — ebenso frei ausgeht der Lehrer, der seinen Zögling 


stiehlt. °Wenn z. B. der Sklave zweien Herren gehört, und der eine 
emanzipiert ihn, der andere nicht. Vgl. Talm. Arch. II, 99. — Barajta 
b 85® lehrt, daß ganz dasselbe gilt, ob er nun einen Mann, eine Frau, 
einen Fremdling (Proselyten), freigelassenen Sklaven oder ein Kind 
stiehlt. 

XI2a "Hier zeigt es sich besonders (mehr als in 1be), daß der 
Satz ein Zitat ist aus 1a (dieselbe Einrichtung wie in 711 48.(, denn 
es folgt unvermittelt „denn es heißt“. Das Gesetz vom „widerspenstigen 
Alten“ ist in gleicher Weise enthalten in TXI7 (p. 432) und XIV 12 
(p. 437) und in Sifre zur angezogenen Schriftstelle Deut. $ 152—155 
(p. 104) und in einigen Barajtöt in j und b z. St., sonst wird aber 
in der gesamten rabbinischen Literatur wenig von dieser Sache ge- 
sprochen, offenbar, weil sie obsolet (und undurchführbar) geworden ist. 


Anhang 16. xn jpt. 1. Sprachlich. 


Der Mann wird זקן‎ „Alter“ (vgl. senator) genannt, wie häufig, aber 
nicht in seiner Eigenschaft als Gesetzeslehrer (Hoffmann), sondern 
als Mitglied eines Synedrions, und wie es sich gleich herausstellen 
wird, solches eines Provinz- oder „kleinen“ Synedrions. In der an- 
gezogenen Schriftstelle jedoch, Deut 178 11, die die Basis bildet für 
diese ganze rabbinische Schöpfung, kommt nicht einmal dieses Wort (pt) 
vor, geschweige denn der Begriff .מַמְרָא‎ Letzteres Wort ist uns über- 
haupt nur aus dieser Verbindung bekannt. Die Barajta b Sanh 14b 
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וּשֶלשָה בָתִּיְדִינִין הָיוּ שֶם | אֶחָד עַלְפָתַח-הַר-הַבִּית | וְאֶחָד. עַל-פָתַח- 
הָעַזרָה | וְאֶחָד בַּלִשְכַּת-הַגָזִית: 


זוו-ד 


== b Sota 452, in der Sache der „genickten Kalbin“ Deut 212 „Und es 
sollen ausgehen deine Ältesten und deine Richter und sollen messen 
zu den Städten hin, die rings um den Erschlagenen sind“ — die da 
die Frage ventiliert, ob seine Widerspenstigkeit (הַמְרְאָה)‎ als solche 
aufzufassen ist, wenn er sie (die Synedristen) in Beth-Phage antrifft, 
wenn sie z.B. hinausgegangen sind, um die Messung der „Kalbin“ 
vorzunehmen (eine Frage, die verneint wird, weil darin der Ort [Jeru- 
salem]| entscheidend ist) — diese Barajta fügt unserem Wissen nichts 
hinzu, weil es sich wieder nur um dieselbe Redensart handelt. Sprach- 
lich ist der Ausdruck schwierig, weil 792, wie jedes Wb. und jede 
Grammatik lehrt, mit ב‎ oder nx der Person konstruiert wird, während 
es in der Mischna immer nur heißt: PTn2>s">y; vgl. auch T Sanh. 
11[ 4, wo gelegentlich dieselbe Bezeichnung. Dennoch übersetzt z. B. 
Gandz, Das Recht No. 62: „ein Gelehrter, der sich der Entscheidung 
des Gerichts widersetzt“. In dem Beispiel, das Raschi (zu Mischna 1) 
beibringt, Deut 924, heißt es עַם"ה'‎ on”n ,מִמְרִים‎ doch vorher Vers 23: 
many .וַתַמָרוּ‎ Das in unserem Falle gebrauchte »3-by würde gerade 
bedeuten, „gemäß dem Befehle“ zu handeln, wie z.B. Hörajöt 1 1, 
der Gerichtshof wies an, das und das zu tun, und es ging ein Privater, 
עַלְפִּיהֶם‎ av וְעַשָה‎ „und tat irrtümlich nach ihrem Befehle“. Ich kann 
darum unseren Ausdruck nur so erklären, daß ’s-®y nicht das Objekt 
von na Hifil ist, sondern zum Titel des Ganzen gehört, etwa so: 
מ' עלפִי-בִית-דָּין‎ [nwyan] זָקן‎ „ein Alter, der zum widerspenstigen erklärt 
wurde (vgl. n®y3 in 011] 1 und oft) über Ausspruch des [obersten] 
Gerichtshofes“ ; kürzer: Ein laut Gerichtshofsspruch als ar 
erklärter Allee 

Damit ist das Resultat der ganzen Prozedur vorweggenommen: der 
dissentierende Alte hat die drei in der Mischna genannten Fora pas- 
siert und wurde für widerspenstig befunden. 

TXI7 führt fast von selbst darauf, daß alle 6 Worte unserer Phrase 
nur einen einzigen Titel oder eine einzige Bezeichnung bilden, denn 
es heißt da: 1) מַמְרָא עַלְפִיבִית-דִּין )2 בְְָּסורֶר וּמוּרָה‎ Jen 3) וְהַמָּסִית‎ usw. 
(es folgen noch 3 Dinge), ohne daß auch nur eines eine sprachliche Er- 
gänzung erführe. Namentlich hätte man doch bei וּמוּרָה‎ Y9j0°72 eine 
solche Ergänzung erwarten können, wo ja das Verb nm gleichfalls dazu 
hätte benützt werden können, daß gesagt werde, gegen wen er 
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I2b Und! drei Gerichtshöfe waren dort: | einer am Eingange des Tempel- 
berges, | einer am Eingange des Vorhofes | und einer in der Quader- 
halle ?. 


widerspenstig ist, das liegt aber offenbar nicht in der Absicht des 
Gesetzgebers, dem vielmehr schon die Nennung der „Affäre“ genügt. 

Dieser Auffassung des על‎ scheint entgegenzustehen der bereits oben 
berührte Satz b Sanh. 14° עַלִיהֶן‎ mn, in einer Sache, die gerade hier- 
her gehört; aber gerade deshalb hätte man erwarten sollen עַלִפֶּיהֶן‎ nam); 
somit ergibt sich, daß hier die Mischna nicht kopiert wurde, sondern 
ein neuer Satz gebildet wurde, wobei man mit על‎ konstruiert wird. 
Es ist dasselbe, als ob bloßes ל‎ und dies = אֶת"‎ gesagt worden wäre. 
Tatsächlich finden wir, laut Ausweis bei Ben Jehuda, dieselbe Redensart 
in dem Satze j Kidd. IV 1 fol. 68°, wo ax (Priestergeschlecht) gedeutet 
wird: 989 שְהָמָרוּ‎ „sie kränkten Gott mit ihren bösen Taten“. Im Sinne 
von „kränken“ beruht das Wort wohl auf Jes 6810 (wo Graetz Hifil 
liest), und so auch in Ps 10638. Ob aber „widerspenstig sein gegen“ 
einerlei ist mit „kränken“, möchte ich bezweifeln. Noch einmal findet 
sich, soviel ich weiß, etwas Derartiges in der Deutung des nom. pr. 
Mamre (Gen. R. 6. 41 bzw. 42 g.E. Seite 414 ed. Theodor): שָהַמְרָה פָנָיוו‎ 
בְּאַבְרָהֶם‎ , ein Satz, der trotz Levy III, 143 gar nicht klar ist; s. Komm. 
2..8t. 

Etwas Besonderes ist es auch mit dem Worte מַמְרָא‎ selbst (ich punk- 
tiere es mit Zere, weil nun einmal so üblich), das merkwürdigerweise 
immer mit Alef geschrieben wird (man findet es freilich, zuweilen, 
auch mit He, vgl. besonders bei Maimonides, Hilköt Mamrim III, 
was freilich nicht ärger ist, als etwa x2’py oder n2°pYy und dgl. mehr). 
Aber warum von allem Anfang an mit Alef? Sollte den Abschreibern 
jenes san vorgeschwebt haben, etwa verbunden mit der besprochenen 
aggadischen Deutung? War es ihnen um ein biblisches W ortbild 
zu tun? Das wäre doch. eine gar prekäre Auskunft! Auffallend ist 
mir auch, daß die Lexikographen alle (Levy, Kohut, Jastrow, 
Dalman) ein eigenes Schlagwort ממרא‎ haben; sie mochten gefühlt 
haben, daß dieses Wort nicht einfach eine abgeleitete Form von 79 
ist. Nur Ben Jehuda reiht es unter nn als Verbalform ein. Der 
Verfasser der Mischna-Konkordanz, Kassowsky, war so wenig 
achtsam, daß er unser Wort an dem ihm gebührenden Platze über- 
haupt nicht hat, so daß es nur bei זָקן‎ einen bescheidenen Platz ein- 
nimmt. Die Zugehörigkeit zu מָרָה‎ im 111111 kann gleichwohl nicht 
zweifelhaft sein, wie es doch schon Raschi (zu Mischna Sanh. 84®) mit 
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בָּאִים nr)‏ שָעַל-פָתַחהַר-הַבִּית | וְאָמר on?‏ | 72 דָּרשְתִּי ! 797 war‏ 
’Ian‏ | 72 למִדְתִי | 791 aa?‏ חַבַרִי ! אם max | way‏ לָהֶן ! oa‏ לָאו | 


+ 





Deut 97 zusammengestellt hat, und eine andere Erklärung ist mir 
nicht bekannt. Warum also ממרא‎ mit Alef? Ich kann es mir nicht 
erklären. An und für sich ist die Form grammatisch nicht unrichtig, 
denn wir finden ebenso מלה‎ neben מלא‎ und רפה‎ neben ,רפא‎ vgl. auch 
Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew ₪. 90, aber die Schreibung 
bleibt trotzdem auffallend. 

Wie soll nun ממרא‎ ausgesprochen werden: die zweite Silbe mit 
Zere oder Segöl? Ich weiß, daß alle vorhin genannten Lexikographen 
wie auch die Herausgeber von punktierten Mischnatexten (D. Hoffm., 
Strack etc.) es mit Zere lesen, wozu sie ja scheinbar genötigt sind, 
nach dem Gesetz des stummen Alef, das mit Zere gesprochen wird. 
Dennoch habe ich mir in meiner früheren Arbeit (The Mishnah Trea- 
tise Sanhedrin, Leiden 1909, im Glossar ₪. 55) x7»2 זקן‎ zu punktieren 
erlaubt, was mir damals von meinen Rezensenten verübelt wurde. Ich 
habe aber die Analogie von והחוטָא‎ Jes 6520 für mich (vgl. die Be- 
merkung von Ben Jehuda, Thes. 1462, ferner Gesenius, Gramm. 
27. Aufl. 7500), vgl. noch Fälle wie Ex 110, Lev 1019, Köhelet 726 6. 
Zu מִקְרָא‎ vgl. Laible in Theol. Literaturblatt 38 (1917), 366. Da es 
in dem erforderlichen Sinne kein מרא‎ sondern nur ein מרה‎ gibt, so ist 
eben dies, d.h. ein 7922 zu punktieren; die Annahme, daß mit der 
Schreibung ממרא‎ eben eine abweichende Aussprache angedeutet werden 
soll, entbehrt jeder Grundlage, denn es ist unerfindlich, was mit dieser 
abweichenden Aussprache bezweckt werden soll. 


II. Sachlich. 

Die Stelle Deut 17 s—ıs, wo in Vers 12 nur וְהָאִיש אַשֶריעַשָה בְזֶדון‎ 
steht, scheinbar also ein gewöhnlicher Mensch, gleichgültig wer es 
sei, wird in der Tradition (Mischna, Tösefta, Sifre, wie angeführt 
worden, vgl. auch Barajta b Sanh 86®f. und j 30%) hauptsächlich darum 
auf den Zaken Mamre bezogen, weil das einleitende Wort auf einen 
führenden Gelehrten im Gerichtshofe gedeutet wurde: PTrnaav בְּמַפְלָא‎ 
2272 .הַכָּתוּב‎ Es ist klar, daß die Deutung nicht zwingend ist; daß 
sie gemacht wurde, beweist, daß es etwas wie einen Zaken Mamre 
wirklich gegeben hat und daß man mit einer solchen Erscheinung 
faktisch gerechnet hat. Wir sprechen weiter unten noch ein Mehreres 
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6] 26 Sie! kommen zu dem, welcher am Eingange des Tempelberges ist, | 
und er? spricht zu ihnen: | So habe ich gedeutet, | und so haben 
meine Genossen gedeutet, | so habe ich gelehrt, | und so haben meine 
Genossen gelehrt. || Hatten sie* [darüber was] vernommen? gehabt, | 


darüber. Der Zaken Mamre entwickelt sich also aus Einem, der vordem 
in seinem Bet Din ein x?» war. Nur wissen wir nicht recht, was 
ein מְפְלָא‎ war. An unserer Stelle, b 87% sagt Raschi, daß Mufla’ 
gleich sei mit Mumckeh, und soll damit bloß der Schüler, der noch 
nicht zur ו‎ Entscheidung gelangte Gelehrtenjünger, aus- 
geschlossen werden. Tösaföt z. St. nehmen diese Erklärung auf und 
bemerken, daß demnach der Mufla’ hier nicht derselbe sei als sonst. 
Ein moderner Forscher!) polemisiert mit dieser Auffassung und meint: 
„Jeder größere Gerichtshof scheint einen מַפְלָא‎ und einen לועץ‎ (Berater) 
in seiner Mitte gehabt zu haben“. Aber aus der Quelle ib. ist nur 
ersichtlich, daß יועץ‎ eine Art Erklärung bildet zu ,מָפְלָא‎ und wird ib. 
ferner erklärt, daß יועץ‎ derjenige ist, der da weiß Jahre zu inter- 
kalieren und Neumonde zu bestimmen. So einer gehört aber zu den 
Gelehrten höchsten Ranges. Vgl. M Sanh I2 und Gemara dazu b 11 
‚Das alles bedeutet innerhalb des betreffenden Gerichtshofes keine amt- 
liche Stellung, der Zaken Mamre = Mufla” war also weder ein Vor- 
sitzender noch ein PTn’a"ax — falls das nicht identische Begriffe 
sind —, denn wäre das der Fall, würde er eben so genannt worden sein, 
wie etwa in dem Satze Mö’ed Katan 17? אִבבִּית-דִּין שֶסֶרַח‎ usw. „ein 
Gerichtshofpräsident, der ausartete“ usw. 

Wenn aber der Zaken Mamre nicht in außerordentlicher Stellung 
das tat, was er tat, oder, mit anderen Worten: daß er nur einfaches 
Mitglied eines Gerichtshofes war, in welchem er doch per majora 
niedergestimmt werden konnte — wie kommt es, daß er zu einer Tat 
lehren konnte? Denn zu einer Tat mußte er gelehrt haben; s. Mischna 
2d „bis er [nicht] anwies, zu handeln“, und von ‘Akabja ben Mahalal’el 
En gesagt b ib. 88%, man habe ihn en „erschlagen“ (sie), שֶלא‎ 32m 
הָלָכָה לְמָעִשָה‎ myin „weil er nicht so eine Halaka lehrte, die zur Tat 
führte“. Es scheint also, daß der Mufla’ als Einzelrichter fungierte 
und sich als solcher Gehorsam verschaffen konnte. Ich erinnere an 
die Todesurteile, die von Männern wie Juda ben Tabbai und Simeon 
ben Schetach ausgingen, ohne daß es feststeht, daß sie in Ausführung 
eines Gerichtshofbeschlusses handelten, ja ohne daß es feststeht, daß 
sie die Vorsitzenden eines Gerichtshofes waren. Die amtliche Stellung 


1) Büchler, Synedrion, S. 70. 
19% 
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dieser Männer, einschließlich des 2100 תג‎ Zaken Mamre, zu be- 
stimmen, ist schwer. Da bei Zaken Mamre kein positiver Fall ge- 
meldet und kein Name genannt wird, ist es am besten, sich an das 
Muster des “Akabja ben Mahalal’el zu halten, das noch am ehesten mit 
unserem Thema vergleichbar ist; dieser Rabbi wäre aber geeignet und 
würdig gewesen, zum 742 Bet Din in Israel gemacht zu werden! 
“Edujjöt V6. Ein anderer positiver Fall wäre der des jaw-ın7!), das 
Rab nicht annehmen wollte, worauf ihm Samuel sagte (j Sabbat 1 + 
folio 8d): Iß’, sonst schreibe ich über dich: Zaken Mamre! Doch 
scheint das bloß Scherz zu sem. Aber ob Scherz oder Ernst — die 
Möglichkeit ist gegeben, daß selbst ein Rab zum Zaken Mamre ge- 
macht werde. Auffallend ist, daß gesagt wird: ich schreibe über 
dich... Die Situation ist die, daß Rabbi Simlai, der Südpalästiner 
(ha-Derömi), in Nisibis, also im Babel, verkündet, daß Rabbi (Juda 
Nesi’a) und sein Bet Din das Öl von Heiden als erlaubt erklärt haben; 
die Sache ging also von einer dazu berufenen Autorität aus, der auch 
Rab, obzwar in Babylonien lebend, Gehorsam leisten mußte; wenn er 
es nicht tat, war er eben Zaken Mamre. Wo bleibt aber das Erfor- 
dernis, daß er etwas lehren müsse, was zur Tat führt? Oder war es 
der Umstand, daß er von dem hingereichten Öle nicht aß? Welcher 
Körperschaft aber gehörte Rab an, daß er als widerspenstiger „Alter“ 
bezeichnet werden konnte? Ist es nicht auch hier ein angesehener 
Privatgelehrter, auf den das Gesetz des Zaken Mamre angewendet 
wird? Und wer will dasselbe anwenden? Samuel ist es, der, wie 
Scherira (ed. Levin p. 79) m seinem hist. Briefe berichtet, eine Art 
Hochschule leitete im Nahardea, so daß er jedenfalls eine amtliche 
Stellung innehatte; am besten nun ist es, den Vorfall in eine Zeit zu 
verlegen, da Rab noch nicht in amtlicher Stellung war, etwa gleich 
nach seiner Ankunft in Babel. 

Hier muß ich mir eine Digression erlauben. Von jeher war es mir 
ein Stein des Anstoßes, daß unmittelbar nach dem „Din“ des Zaken 
Mamre in der Tösefta XI8 einige Sätze folgen, die rein aggadisch 
sind und den Zusammenhang empfindlich stören. Es ist das der be- 


1) Beschluß, Öl von Heiden zu erlauben. 
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so sagten sie |68[" ihnen, | wo aber nicht, | so kommen sie zu dem, 
welcher am Eingange des Vorhofes ist, | und er spricht zu ihnen: | So 
habe ich gedeutet, | und so haben meine Genossen gedeutet, | so habe 
ich gelehrt”, | und so haben meine Genossen gelehrt. || Hatten sie 


kannte Ausspruch des Rabbi Sime‘ön ben Menasja (in T ben Juda), 
der auch im Anhange zu Pirke ’Aböt (VI 8) aufgenommen ist: 137] הגוי‎ 
usw. Dann von demselben Tanna: „Das sind die sieben Middöt 1), die 
die Weisen bei den Frommen zählen, und alle sind sie in Erfüllung 
gegangen bei Rabbi und seinen Söhnen“. Was soll dieser Ausspruch 
just hier? Das Merkwürdige ist, daß im Jeruschalmi dasselbe zu finden 
ist, hier nur noch mehr eingebettet inmitten der Abhandlungen über 
den Zaken Mamre! Der Satz m’pnı 772} usw. wird in j von Rabban 
Sime‘ön ben Gamli’el mitgeteilt, also von einem der „Söhne“ Rabbis, 
der es zwar wissen mußte, in dessen Munde sich jedoch diese An- 
preisung Rabbis wunderlich ausnimmt. Dann heißt es m [ weiter: 
R. Jöhanan sagte: „Alle sieben Middöt, die die Weisen bei den Frommen 
sagten (sic), waren bei Rabbi vorhanden („Söhne“ nicht erwähnt). Wer 
ist Rabbi? Rabbi ist derselbe wie Rabbi Juda ha-Nasi’! Rabbi Abbahu 
sagte: Rabbi ist derselbe wie R. Judan ha-Nasi’, das ist unser Lehrer“. 
Zur Sache s. Z. Frankel, Mebo’ ha-Jeruschalmi ₪. 928. R. Judan, 
der Enkel Rabbis, ist eben der Urheber des Erlaubtseins des heid- 
nischen Öles, und es bestand eine Neigung, sich gegen seine Autorität 
aufzulehnen, nicht nur in diesem, sondern auch in anderen Punkten 
(s. Graetz IV, 224 ff. 4. Aufl.); gegen diese Renitenz wohl galt es an- 
zukämpfen! Auch da gab es „Widerspenstige“, wenn auch nicht in dem 
von der Halaka festgestellten Sinne. So genau „halakisch“ war schon 
der Vorfall mit Rab nicht. 

Die Bestimmungen in Bar. כ‎ Sanh. 87a in Betrefi dessen, was der 
Zaken Mamre verbrochen haben muß, haben zwar den Zweck, den 
Begriff „Zaken Mamre“ zu definieren, erreichen aber diesen Zweck 
nicht, denn wenn R. Me’ir sagt, er sei nur schuldig wegen einer Sache, 
bei der auf den Frevel Karet, auf den Irrtum Sühnopfer komme, 1%. Juda, 
wegen einer Sache, deren Wurzel in der Thora, deren Kommentierung 
aber von den Bopherim abhängt, R. Sime“ön, selbst wegen eines Dikduks?) 
von Seiten der Söpherim — so sind das Delikte von sehr verschiedener 
Qualität, und die Sache des Wesens des Zaken Mamre bleibt weiter 


1) Eigenschaften, Tugenden. 
2) Minutiöses. 
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unsicher. Darüber helfen uns auch nicht hinüber die großen Debatten 
und die Beispiele, die sich nun in b weiter an jene Aussprüche der 
drei Tannaim knüpfen, Dinge, die selbst von Raschi nur mit großer 
Mühe erklärt werden konnten. Als diese Debatten geführt wurden, 
war das Gesetz des Zaken Mamre seit langem nicht mehr aktuell, 
konnte doch z. B. auch die Prozedur des Passierens der drei Gerichts- 
höfe seit der Tempelzerstörung nicht durchgeführt werden. Die Tra- 
dition wurde immer mehr unsicher, und mit ihr schwindet auch jede 
Möglichkeit für uns, auch nur die Theorie des Zaken Mamre kennen 
zu lernen. Im Jeruschalmi zumal fehlt jede Aussprache darüber, und 
hier hätte man es doch am ehesten erwarten müssen. Immerhin gibt 
es da (j 30b) zwei Sätze, die wir betrachten wollen. Sie rühren von 
alten Amoräern her, aber doch nicht von Tannaiten, die es vielleicht 
besser wußten. Anknüpfend an das in der Mischna gegebene Beispiel: 
Fünf Totafot usw., heißt es 1) er ist nur schuldig, wenn er einen 
Bescheid gibt in einer Sache, wo die Wurzel mosaisch, die Erklärung 
aber sopherisch ist, wie Aas (nebela) oder Kriechendes ($erez), 2) wenn 
er leugnet und Bescheid gibt usw. (wieder dieselben Worte und das- 
selbe Beispiel), neu ist nur „leugnet“ ; soll das mit ein Charakteristikum 
des Zaken Mamre sein? Ich kann darin keine genaue Definition des 
2. M. sehen. 

Besser werden wir in das Wesen der Sache durch folgendes „maSal“ 
(Gleichnis) des [ eingeführt: Ein König sendet zwei seiner Diploma- 
tare (Diplomatiker, Sekretäre) aus; bezüglich des einen schreibt er, 
auch wenn er euch (den Provinzlern) nicht zeigt mein Siegel und Se- 
manterion (Beglaubigung), glaubet ihm — das ist der Zaken; bei dem 
ist maßgebend, was er lehrt; bezüglich des anderen schreibt er, wenn 
er euch mein Siegel und Semanterion nicht vorzeigt, glaubet ihm 
nicht — das ist der Prophet, bei dem es nämlich heißt (Deut 13) 
„Und er gibt dir ein Zeichen oder Wunder“. Zaken und Nabi’ sind 
bekanntlich Gegenstand des Verfahrens in unserer Mischna, und das 
Gleichnis gibt uns zu verstehen, daß Zaken höher rangiert als der 
Prophet! Das können natürlich nur die späten Rabbinen gesagt haben, 
die die Lehre über alles hochstellten! 


Die zu erdrosseln sind. 295 


|darüber was] vernommen gehabt, | so sagten sie [es] ihnen, | wo aber 
nicht, | so kommen diese und jene® zum großen Gerichtshof, welcher 
in der Quaderhalle ist, | von woher die Lehre? ausgeht!’ für ganz 
Israel, | denn es heißt'!: | „Von dem Orte her, den Jahve erwählen 
wird“. 


Liest man die Definition des Maimonides a. O., so fehlt es zwar an 
klaren Worten nicht, aber doch an Klarheit. „Zaken Mamre“, der 
in der Thora (!) gemeint ist, das ist ein Gelehrter unter den Gelehrten 
Israels, der im Besitze einer Tradition ist; er urteilt und entscheidet 
so wie sie, /nur/ in einem der „Dinim“ läuft ihm ein Streit unter mit 
dem großen Gerichtshof, er widerruft nicht, sondern streitet mit ihnen 
und weist an, zu handeln, gegen ihre Anweisung... So ein wider- 
spenstiger Alter ist erst des Todes schuldig, wenn er ein Gelehrter 
ist, der nahe an /die Stufe/ der Entscheidung im Synedrion heran- 
reicht (aber das ist doch noch keine amtliche Stelle, und wieso gibt 
er die Anweisung zum Handeln ?)... War er ein Mufla’ /genannter/ 
Gelehrter des Gerichtshofes, — streitet er und lemt und lehrt 
andere nach seinen Worten, weist aber nicht an, zu handeln, 
ist er frei (schuldlos)... Ist nun Mufla’ ein anderer als der vorhin 
genannte „Gelehrte nahe zur Entscheidung“? Es sieht aus wie ein 
Spiel mit Worten, gewissen Ausdrücken des Gesetzes zuliebe, und wir 
haben den Nachteil, daß nichts Klares herauskommt. 


III. Das Verfahren in Jerusalem. 


Nach allem, was wir sahen, ist der Zaken Mamre eine Provinzial- 
größe, die erst in Jerusalem, am großen Synedrion, ihre Aichung 
beziehungsweise Verwerfung erhält. So heißt es ausdrücklich in T 
Sanh 1114 (p. 418), daß der Ritus mit der Roten Kuh, der genickten 
Kalbin (wieder derselbe Nexus wie oben!), dem Zaken Mamre, dem 
Gemeindesühnopfer, die Einsetzung des Königs und des Hohepriesters 
nur vorgenommen werde im Gerichtshof zu 71 Mitgliedern — und das 
sind doch die obersten Dinge im Judentum! Was man aber „Bescheid“ 
(הוּרְאָה)‎ nennt, ging doch auch aus dieser Körperschaft hinaus, so in 
den vielen im Traktat „Hörajöt“ abgehandelten Dingen (ib. I Ende: 
(regenüber der Meinung des R. Juda, der den Bescheid auch des Bet- 
Din eines jeden einzelnen Stammes in Betracht zieht, sagen die „Wei- 
sen“: nur der Bescheid des großen Bet-Din kommt in Frage; vgl. j 
ib. 46a: nur der Bescheid, der aus der Quaderhalle ausgeht), und 
nach eingehender Untersuchung kommt auch Büchler (Das Synedrion 
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₪. 189( 20 dem Ergebnis: „daß nur das Bet-Din in der Quaderkammer 
sich mit der nxYin befaßte“ — so muß ich denn auch von diesem 
Gesichtspunkte aus fragen: Wieso kam jener Provinzgelehrte in die 
Lage, Bescheide abzugeben? Oder sind das Bescheide anderer, min- 
derer Art? Das sollte doch gesagt werden! 

Aus all dem komme ich, wie ich glaube, zu einem überraschen 
aber wahren Ergebnis. Von jeher war es mir auffallend, daß man die 
Widersetzlichkeit des Zaken immer in der Provinz spielen läßt. Ein 
äußerer, formaler Grund ist allerdings dazu da, da die Schriftstelle 
(Deut 17 8 ff.), an die die ganze Sache angelehnt wird, die Worte ent- 
hält: „Mach’ dich auf und steige hinauf an den Ort, den J. dein Gott 
erwählen wird“ usw., und davon wohl rührt die ganze Prozedur her, daß 
der Zaken die drei Gerichtshöfe passieren muß. Aber schon das nächste 
Wort in der Schrift „Und komm’ zu den Priestern, den Leviten und 
dem Richter, der in jenen Tagen sein wird“ usw., wurde nicht ein- 
gehalten, denn wo in der Mischna ist die Rede davon, daß er zu 
Priestern und Leviten kommen muß? Und kann das Passieren von 
Gerichtshöfen, Frage und Antwort Stehen überhaupt das Wesen der 
Sache trefien? Somit ist meine Frage berechtigt: warum wird der 
Fall der Widersetzlichkeit nicht in Jerusalem selbst angenommen ? 
Soll in der dortigen hohen Körperschaft ein beharrlicher Widerspruch | 
seitens eines Mitgliedes unmöglich sein? Die Geschichte belehrt uns 
eines Besseren! Man denke nur an den Streit der Schulen Schammais 
und Hillels, wo man manchmal mit dem Schwerte übereinander herfiel, 
wo es keinen Ausgleich, sondern nur Abstimmung gab, wo selbst nach 
der Festsetzung der Halaka die überwundene Partei ihre Meinung 
nicht aufgab und sich noch immer welche trafen, die in der Praxis 
danach lebten! Ist das nicht auch ein Kriterium der Widersetzlich- 
keit? Falls aber nur ein Individuum ein Z.M. sein kann und nicht 
eine ganze Partei: warum wird das nicht gesagt? Etwa so, wie bei 
der „verstoßenen“ Stadt (Sanh X 4)! 

Ich komme wieder auf das Beispiel des “Akabja ben Mahalal’el zu- 
rück. Es hat freilich auch in Jabne und Lydda Synedrien gegeben 
(es wird z. B. ein Mufla’ des Gerichtshofes in Lydda erwähnt, j Hör 
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[2d Kehrt er! [nun] in seine Stadt zurück, | und lernt? und lehrt, | wie 
er zu lernen pflegte?, | ist er frei. || Wenn er anwies*, so zu han- 
deln, | ist er schuldig, | denn es heißt®: | „Und der Mann, der in 
Frevel handelt” usw., | er ist [solange] nicht schuldig, | bis er [nicht] 
anweist, zu handeln. 


I4, 46a) und “Akabja mag einem dieser Gerichtshöfe angehört haben, 
aber allem Anscheine nach gehört er in das große Synedrion in Je- 
rusalem, wollte man doch ihn zum Z.M. machen, und das konnte 
man doch nur in Jerusalem. Einmal heißt es gar: „Wegen des Be- 
scheides des großen Bet-Din in Jerusalem ist er des Todes schuldig“ 
(Sifre Deut $ 154 p. 105% vgl. כ‎ Sanh 14P), während ihn wegen eines 
Bescheides des Bet-Din (so, ohne „groß“) keine Todesstrafe treffen kann. 
Leider gibt es der konkreten Fälle so wenig, daß ein klarer Blick in 
die Verhältnisse oder auch nur in die Gedankengänge der Mischna 
kaum möglich ist. 

Ich behaupte nun, bis ich von besseren Sachkundigen nicht eines 
anderen belehrt werde, daß das Gesetz vom Z.M. ursprünglich auch 
in Jerusalem und im großen Synedrion gedacht war, und daß man 
davon nur abgekommen ist, um die Würde Jerusalems bzw. des großen 
Synedrions zu wahren. Ich ziehe als Analogie folgendes heran: Oft 
in unseren Quellen werden die „Vorzüge“ Jerusalems aufgezählt (s. 
Krauß, Kadmönijjöt ha-Talmud I, 100 ff), zu denen auch gehört, daß 
man in Jerusalem keine „genickte Kalbin“ darbringt und daß man 
Jerusalem nicht zur „verstoßenen“ Stadt macht (T Nega’im VI 2 p. 625), 
vgl. M Söta IX 2: Jerusalem bringt keine genickte Kalbin. Es wird 
doch kein Mensch sagen wollen, daß die Veranlassung der „ge- 
nieckten Kalbin“, ein Erschlagener, dessen Mörder unbekannt, in Je- 
rusalem nicht denkbar sei; richtig ist doch nur, daß man mit 
Jerusalem eine Ausnahme machte. So auch mit den hier besprochenen 
Debatten; es gab ja der Debatten genug in der Quaderhalle selbst 
(s. Büchler, a. a. O0. 105), und da soll es keinen „widerspenstigen 
Alten“ gegeben haben? Nein, nicht der Z. M. hat in Jerusalem ge- 
fehlt, sondern die Lust und der Wille, die Hauptstadt und das oberste 
Synedrion zu belasten! Kurz: Jerusalem hatte das Privileg, einen 
Z.M. aus eigener Mitte nicht anzuerkennen. Ich führe es nur auf 
einen Zufall zurück, daß dieses „Privileg“ Jerusalems in unseren 
Quellen nicht erwähnt wird, wie denn auch die übrigen „Vorzüge“ 
eigentlich nur in abgelegenen Stellen und nur verworren verzeichnet sind. 

XI2a ?Deut 17%. Vgl. A. Gordon, Die Bezeichnungen der 
pentateuchischen Gesetze, 1906, S. 51f. 
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XI2b !,„Und“ fehlt m anderen Agg, ist aber am Platze; es will 
nämlich sagen: bekanntlich gibt es 3 Gerichtshöfe, und somit verfuhr 
man mit dem widerspenstigen Alten so und so. Die Gerichtshöfe auch 
in T VIL1 (p. 425) in anderer Beziehung; s. Einleitung S. 42 ff. 


XI2b ?Schürer 11* 264 (s. bei ihm auch die Literatur) meint, 
der Name לָשָכַּתדהַגָזִית‎ wolle nicht besagen (wie man gewöhnlich meint), 
daß jene Halle aus Quadersteinen gebaut war (n’r == Quadersteine) — 
was kein charakteristisches Merkmal wäre —, sondern, daß sie am Xystos 
lag בָּזִית)‎ = 600066, wie LXX I Chr 222; Amos 511); sie wurde also zum 
Unterschiede von den ni3Y? des Tempelplatzes nach ihrer Lage „die Halle 
am Xystos“ genannt. Dazu vgl. Holtzmann zu Midd % 46; Krauß, 
Artikel „Xystos“ in Jewish Ene. XII. Büchler, Das Synedrion S. 31, 
polemisiert mit Schürer und tritt für ל' הגז'‎ in der gewöhnlichen Be- 
deutung „Quaderkammer“ (so schreibt B. stets) ein!). Davon, daß 
nt das gr. Wort 600066 wäre, kann wohl nicht die Rede sein, obzwar 
es vorkommt, daß & durch גז‎ transkribiert wird (z. B. in גזוזטרא‎ 6 
Lehnwörter II, 170). Mehrfach wird gesagt, nicht ohne Feierlichkeit, 
daß die Quaderhalle der Sitz des großen Synedrions (oder auch des 
großen Bet-Din) war, s. Büchler ₪. 84. Ein kurzer Ausdruck ist 
z. B. פְנְהֶדְרִין שָבְּלְשָכַת-הַגָזִית‎ „das Synedrion, das in der Quaderhalle ist“ 
1 Sanh I 19° Z. 23), und ER entspricht auch unsere Mischnastelle 
in der Fassung von ed. N, während andere Agg jeweils יוושב‎ „sitzt“ 
hinzufügen, wie z. B. auch im Berichte des R. Jöse in [ Sanh 119° 2.12: 
„Das Synedrion zu 71 [Mitgliedern] saß in der Quaderhalle“. Das 
Wort יושָב‎ oder יִושָבִין‎ dient B. zum Beweise, daß das in Frage ste- 
hende Bet-Din nicht bloß einmal, bei einem außergewöhnlichen Anlasse 
und ausnahmsweise sich in der Q. zusammenfand, sondern darin. ihren 
ständigen Sitz hatte. 

Als Ausfluß der großen Wertschätzung, in der diese Halle in den 
Augen Späterer stand, finden wir Sprachwendungen wie „die Sache 
kam vor die Q.“ (personifiziert, “Edujjöt VII4); „sie gingen hinauf 

1) Bei R. Natan, “Aruk ed. Kohut II, 270, finden sich zwei Erklärungen: 1) Gebaut 


aus gleichen, gehauenen Steinen (Targum, Ex 2025: du sollst die Steine des Altars 
nicht gehauen (17>oB) machen); 2) diese Halle war abgesondert von den anderen 


Hallen am Tempelberge, und wurde erst sichtbar, wenn man in sie hineintrat, nach 
dem Ausdruck 735) Num 1131. 
AI (os 
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2e Ein Jünger ', der angewiesen hat, zu handeln, | ist frei; | es erweist 
sich [nun] seine Erschwerung als seine Erleichterung °. 


in die Q. und fragten“ (Pe’ah II6); „Q., dort saß das große Syne- 
drion und richtete die Priesterschaft“ (Middöt V 4). 

XI2ec !Hoffmann (auch Strack!) übersetzt schlecht: „Man kommt“, 
erklärt aber gut: „Der Gelehrte, welcher eine gesetzliche Entschei- 
dung getroffen hat, sowie seine Kollegen, welche diese Entscheidung 
bestritten haben“. Es kann aber gefragt werden, ob nicht von Anfang 
an gleich Boten (שַלוּחִין)‎ des großen Synedrions ausgesandt wurden, um 
ihn und seine Kollegen zu holen. Solche Boten finden wir nämlich; 
vgl. nächste Mischna. 

XI2c ?Der Zaken. ?w97 ist ein bekannter Terminus: auf dem 
Wege der Schriftdeutung etwas ermitteln. 

XI2c *Die Mitglieder dieses Synedrions oder Gerichtshofes. ’ymv 
hat hier speziell den Sinn: Sie haben etwas über die fragliche Sache 
als Tradition oder mündliche Lehre überkommen gehabt. Davon 
nyınV, aram. שְמַעְתָּא‎ ; Bacher, Terminologie 1, 192. °Die kontroverse 
Sache. 

XI2e ’Nach ed. N steht hier 73% im Pi’el (andere Agg ermög- 
lichen zu lesen m? im Kal); dieses ist ebenfalls ein Terminus der 
Schulsprache und bedeutet etwa: so ist meine Ansicht. Vgl. übrigens 
זָכוּת‎ m? 4. 

°Die streitenden Gelehrten, nun wohl schon vermehrt mit‏ 26 [א3 
אֶלוּ 3787 manchen Mitgliedern des versagenden Bet-Din. Die Worte‏ 
stehen nach manchen Textzeugen (‘En Jaaköb u. a.) auch schon im‏ 
früheren Falle, „wonach die Richter des Tempelberges mitkommen“‏ 
(Hoffmann). Dies geht aber nur nach der Annahme in 2cı. °Im‏ 
Sinne von nxYin = Bescheid; s. Anhang 16. '" Phrase wie in Jes 23.‏ 
Deut 1710.‏ 

XI2d 1762 Zaken. ?°Hoffmann: „lehrt wiederholt“; Strack 
(vgl. auch Hölscher): „lehrte wieder“, weil sie שָנָה‎ als Adverb auf- 
fassen zu 72% (vgl. auch bei uns zu IX 5); aber gerade hier, wo 
vorher aus der Schulsprache v7 und 727 paarweise gebraucht wurde, 
kann auch 73V neben 72% als besonderer Terminus aufgefaßt werden, 
wie es, und das dient mir zur Freude, auch aus Kassovsky’s Kon- 
kordanz (II, 1800) ersichtlich ist. Vgl. „So hatte R. Josua gelernt“ 
Ta’an IV 4. 

XI2d °m? einigemal in der Mischna (s. Konkordanz), besonders 
auch in der Mehrzahl לְמָדִים‎ ; aber andere Agg haben לָמוּד‎ „so wie er’s 
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[חמָר בַּדְבְרִי-סופְרִים מִדִּבְרִי-תורָה | הָאוּמַר | pr‏ תִּפַלִין ! לעבור עַל- 
דִּבְרִי-תורָה | wran | io‏ טוטָפות | לֶהוסִיף עַל-דִּבְרִי-סְופְרִים | lan‏ 


PR‏ מְמִיתִין אותו | לא בָבִית-דִּין שָבְּעִירו | וְלא בָבִית-דִּין שְבְיִבְנָה | אֶלָא 


gewohnt war“. *nyin 111[11 von 79%, wovon min = Lehre und in 
diesem Zusammenhange das mehrfach erwähnte הורָאָה‎ = Bescheid, 
Entscheidung. °Die praktische Folge aus seinem Bescheid zu ziehen. 
Vgl. עַל-מָנֶת לעשות‎ mio „wer da lernt mit der Absicht, auszuüben“ 
(’Aböt IV5 und so auch in dem liturgischen Stück 729 name). 6 Deut 
17 12. ”Es scheint, daß der Tanna das Wort nwy? im Hifil gedeutet 
wissen will, was es ja der Form nach sein kann (vgl. 739°); der Sinn 
also: er veranlaßt zu tun. Vgl. den bekannten Satz: יותֶר‎ nwyaa גָדול‎ 
nwiva jn „größer ist der zur Tat Veranlassende als der Täter selbst“ 
(b Baba B. 9% Levy III,708); es ist aber nicht ausgeschlossen, daß 
in diesem Satze הַמְעַשָה‎ Pi’el zu lesen sei. 

XI2e !Der noch nicht befugt ist, gesetzliche Entscheidungen zu 
treffen; mit vollem Ausdruck: תִּלְמִיד שָלא הַגִּיע לְהורְאָה‎ „Ein Jünger, der 
noch nicht [zur Stufe] des Entscheidens gelangt ist“. Die Leute, die 
er zu handeln „anweist“, hätten sich eben auf seinen Bescheid nicht 
stützen sollen, denn die Schriftstelle meint nur einen מְפְלָא‎ distingu- 
ierten Gelehrten (Bertinoro). 51216 Sprachwendung ist ungefähr so 
wie in 1 10. Der Sinn ist: Was ihn scheinbar herabdrückt, seine 
Unreife, erweist sich nun für ihn befreiend, denn er entgeht der 
Todesstrafe. 

XI2f !Diese ganze Mischna fehlt in ed.N. Zur Sprachwendung 
s. die vorige Anm. Dies auch die Ideenassoziation. Auch hier dient 
der Satz dazu, um uns etwas Überraschendes mitzuteilen. Die: Über- 
setzung bei Hoffmann (was Strack in seiner Anm. wiederholt): „Die 
Auflehnung gegen die Worte der Schriftgelehrten ist eine schwerere 
Sünde als die gegen die Worte der Thora* — gibt der Sache eine 
Fassung, die sie nicht hat. Nicht eine Lehre (s. dazu F. Weber, 
Jüd. Theologie? ₪. 108 8.( soll hier gegeben werden, sondern eine 
Nachricht, gleichsam zu sagen, es gibt einen Fall, wo die Über- 
tretung eines sopherischen Gebotes strenger beurteilt wird als die 
eines mosaischen Gebotes. So auch Hölscher, wenn auch mit an- 
deren Worten. 

151  "םיִרְפוְס‎ == Schriftgelehrte, schon IChr 255; vgl. Ezra der 
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₪ [Erschwerung! ist es bei den Worten der Schriftgelehrten ? [gegen- 

über] den Worten der Thora: | Der da sagt: | „Es gibt kein Tephillin“- 

> |gebot], | um [damit] die Worte der Thora zu übertreten, | [der] ist 
frei; | „Fünf Gehäuse“? |, um [damit] zu den Worten der Schriftge- 
lehrten hinzuzufügen, | [der] ist schuldig. | 

"3 Man tötet ihn nicht | beim Gerichtshof, der in seiner Stadt ist!, | 
nicht [auch] beim Gerichtshof zu Jabne?, | sondern man bringt ihn 


auch Sirach 382. Im NT entspricht 20000986. Mehr s.‏ ;)76( סופר 
bei Schürer II? 372.‏ 

XI2f °Die תְפְלִיך‎ (sing. (תְּפְלָה‎ werden hier als mosaisch hingestellt, 
obzwar deren Ableitung aus der Schrift (Ex 1816; Deut 68( nur auf 
schwacher Grundlage beruht und z. B. von den Karäern geleugnet 
wird. In anderen rabbinischen Stellen gelten sie geradezu als Typus 
der pharisäischen Institutionen, und so auch im NT, wo sie גטץ‎ 
heißen (Matt 235; Luther: „Denkzettel“). Beim gemeinen Volke hat 
sich stets eine große Opposition und zumindest Vernachlässigung der- 
selben gezeigt. Zur Beschaffenheit und Geschichte s. die bibl. u. rabb. 
RE-n. Hieronymus z. St. Matt 235 klagt bitter über den Aberglauben 
der christlichen Weiber (mulierculae), die den jüdischen Phylakterien 
so große Zaubermacht zuschrieben, daß sie Crucifixe, Evangelien und 
sonstige heilige Dinge über und über mit ihnen bedeckten; s. Krauß 
in JQR VI, 238. Die Kopf-Tephillin sind eine kleine Kapsel mit vier 
Abteilungen, in denen je eine kleine Pergamentrolle liegt; eine jede 
dieser Abteilungen oder Gehäuse heißt (bh.) neyb. Der Zaken, der 
lehrt, es gebe kein mosaisches Tephillin-Gebot, leugnet damit etwas, 
was (angeblich) manifest in der Thora steht, so daß es dabei auf 
seinen Bescheid nicht ankommt; lehrt er aber fünf Gehäuse statt 
vier, so hat er einen vollwertigen Bescheid gegeben, u. z. in einer 
rabbinischen Sache, und da er abweichend lehrt, verwirkt er sein 
Leben. 

XI3 !Wiewohl er durch denselben gerichtet und verurteilt werden 
kann (Hoffmann). Dieser Satz müßte erst erwiesen werden. 

XI3 ?Raschi und Bertinoro stellen sich die Sache so vor, der 
Zaken sei mit der ihm gewordenen Belehrung in der Quaderhalle 
bereits in seine Stadt zurückgekehrt, habe daselbst lange geweilt, bis 
das Synedrion nach Jabne ausgewandert ist (vgl. Rösch ha-Schana 31), 
und nun habe er gelehrt wie ehedem; es befinde sich nun zwar das 
richtige Synedrion in Jabne, das ihn aber doch nicht tötet, weil es nicht 
in der Quaderhalle, seinem richtigen Sitz, sich aufhält. Jabne, das 
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מַעַלִין אותו לָבִית( -דִּין הַגֶדול שָבִּירוּשָלִים | וּמִשְמְרִין אותו עד הֶרְגָל | 
ּמְמִיתִין אותו Daya‏ | שְגְאָמַר | וְכָל-ְהָעֶם יַשְמָעוּ IR)‏ דּבְרִירבִּ 
עְקִיבָא ! רַבִּי Tim‏ אומָר | Paym PR‏ דִּינו שָל-זָּה | אֶלָא מְמִיתִין אותו 
מַיָד | panipı‏ ושולחין בָּכֶל-הַמקומות | איש too‏ בְֶָאִיש an‏ 
ann Don‏ בְבִיתדדּין: 


נְבִיא-הַשֶקר וְהַמִתְנִבָּא מה-שָלא שָמַע | וּמַה-שָלא נַאָמַר לו || אָבָל הַפּובָש 


auch sonst mehrfach genannt wird, muß kurz vor der Zerstörung des 
Tempels Sitz des Synedrions geworden sein, etwa durch das bekannte 
Auftreten des R. Jöhanan ben Zakkai bei Vespasian. Nach Büchler, 
Synedrion S. 46, war Jabne nicht die Fortsetzung des Synedrions, 
sondern die des Bet-Din in der Quaderhalle; nach ihm ist es aus- 
geschlossen, daß es über Leben und Tod geurteilt habe (gegen eine 
Nachricht bei Origenes, Ep. ad Afric. 6. 14). Über Jabne s. noch 
J. Derenbourg, Essai sur l’Histoire de la Palestine ₪. 288; Hoff- 
mann, Der oberste Gerichtshof S. 47. 

XI3 ?Hier ist zu ergänzen (nach T XI7 p. 432): „man tötet ihn 
nicht sofort“ ; vgl. die Worte des R. Jehuda. *Bis zum nächsten der 
drei Wallfahrtsfeste; nur diese haben den Namen 539, Mehrzahl 092%. 
Man tötet ihn natürlich nicht am Feste selbst (wichtig für die Beur- 
teilung der Synoptiker im Prozesse Jesu!), auch nicht an den Mittel- 
feiertagen (Hoffmann), sondern, nach dem Zweck der Handlung, bei 
Anwesenheit zahlreichen Volkes unmittelbar vor dem Feste, so daß 
532 hier etwa פֶרֶק הר'‎ bedeutet: Festzeit; vgl. פֶּרְקִים‎ in diesem Sinne 
Schekalim 11] 1 und sonst. ° Deut 17 13. | 

XI3 °Hoffmann erklärt, nach Barth, Etym. Studien (1893) ₪. 17, 
daß 739 hier == arab. 3] &) „hinausschieben“ bedeutet, verwandt mit 
.עונָה .עַת‎ So auch עָנוּיהַדִּין‎ (zur Bildung s. Hillel, Nomimalbildungen 
in der Mischnah ₪. 33) ’Aböt V8, wo Beer (S. 135) „Verschleppung“ 
setzt?). Ich glaube jedoch, daß wie gewöhnlich 739 „quälen“, „ka- 
steien“, (Weib) „schwächen“ heißt, so auch hier: durch ungebührliche 


1) Ed. יבבית א‎ 
2) So erklärt u.a, auch Josef ben Juda [Aknin], Sefer ha-Musar ed. Bacher (Berlin 
1910) 8. 160 zu ”Aböt a. 0. 
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hinauf zum großen Gerichtshof, der in Jerusalem 186 | bewahrt ihn 
auf bis zum Feste * | und tötet ihn in der Fest|zeit], | denn es 110106 5: | 
„Und alles Volk soll [es] hören und soll sich fürchten“ ; | das die Worte 
des Rabbi ‘Akiba; || Rabbi Jehuda [aber] sagt: | Man quält® nicht 
das Urteil von Dem [da], | sondern man tötet ihn sofort | und man 
schreibt und sendet” nach allen Orten: | Der Mann so und so, Sohn 
des Mannes so und so, | ist des Todes schuldig befunden worden beim 
Gerichtshofe. 


d) Vom falschen Propheten. 


I4 „Der falsche Prophet“! und? der prophezeit, was er nicht gehört 
hat | und was ihm nicht gesagt wurde?. | Aber der, der seine Pro- 


Verschleppung die Strafsache (das ist 7?°7 hier) dieses Mannes benach- 
teiligen, verschärfen, zu Unrecht handhaben, gleich עָווּתהַדִּין‎ "Aböt a. O. 
Krümmung des Rechts. Ähnlich ist die Phrase 717992 man „in Schwebe 
lassen“ (Gen. R. 2212 p. 219 ed. Theodor, Ex. R. 127; j Sanh VI9, 
23° und sonst, s. Levy IV, 462), die Vollstreckung des Urteils suspen- 
dieren. Ein Sprichwort sagt (b Sanh 952): בְּטָל דִּינָא‎ x?7 n2 „übernachtet 
die Rechtssache, ist es aus mit der Rechtssache“. 

XI3 "Schreibt Briefe (mit Angabe des Verbrechens, vgl. oben ₪. 185) 
und sendet sie durch Boten aus; in manchen Texten steht ausdrücklich 
וְשולְחִין שָלוּחִין‎ „man sendet Boten“. Auch das ist eine Art Apostolat; 
8. darüber Krauß in JQR XVII, 870; Vogelstein in MGWJ 49, 427; 
mein Artikel „Apostel“ in Ene. Judaica III2. Barajta b Sanh 89% 
lehrt (in TXI7 etwas erweitert): „Vier |Verurteilte] erfordern Ver- 
kündigung: Der Verleiter (s. VII 10), der abtrünnige und widerspen- 
stige Sohn, der widerspenstige Alte und die überführten Zeugen“. 
Vgl. dazu E. Goitein, Das Vergeltungsprinzip im bibl. u. talm. Straf- 
recht (1893) ₪. 66 ff., der diese Maßregel als Abschreckung auflaßt. 


XI4 "!Erklärt XI1, also eine Art Zitat. Dort steht gleich darauf 
„und der weissagt für Götzendienst“, und so schließt sich in ed. N 
auch hier x21n37) mit Verbindungs-Alef an, als ob das zwei Personen 
wären; demnach hat man in נְבִיא-הַשָקֶר‎ schon die Bezeichnung für 
genug gefunden. Nach anderen Agg jedoch ist הַמִתְנִבָּא‎ oder המ'‎ nt die 
Definition zu dem vorhergehenden „falschen Propheten‘. Dies ‚geht 
bis |, wo wieder in anderen Agg an steht „sein Tod [er- 
folgt] durch Menschenhand“, zum Unterschiede dessen, das nun folgt. 
?S. vorige Anm. °Sondern nur einem anderen Propheten, von dem 
es nun dieser übernommen hat. So die j Erklärer; aber nach dem 


304 IV. Seder. N&zikin: 4. 5. Sanhedrin-Makköt. 


אֶת-נְבְוּאָתו | Ama‏ על -דְּבְרִי-הַנָבָיא | וְנְבִיא שָעָבָר עַל -דְּבְרִי-ְעַצְמו | 


inn?a‏ בִּידַי-שְָמִיִם | שְנָאָמַר | אָנכִי אֶדֶרש מְעָמו: 


xaınan‏ בֶשֶם עָבודָה זֶרָה | וְאומַר | 72 mas‏ עָבודָה mr‏ | אפלוּ כּוּן 


hg zu ו גי‎ ₪ 


אֶת-הַהַלְכָה | Rand‏ הַטַמַָא וּלְטַהָר אֶת-הַטָהור: 


Kan‏ על אֶשָת-אִיש | כִּיְן שָנְכְנְסָה לִרְשוּתדהַבַּעַל לְנְשוּאִין | אַף עַל-פִי 
שָלא נַבְעָלָה | וּבָא עָלֶיהָ | הַרִי a‏ 4 


ְזּמְמִיבַתפהֶן may‏ | שְבָּלהַזִימְמִין מקְדּימין לְאותָהּ הַמִיתָה | חוץ 


Wortlaute heißt es, was er absolut nicht gehört hat, und ein anderer 
Prophet ist nicht einzuschalten. 

XI4 “Der nicht redet, wenn ihn Gott ruft; vgl. Jerem 209 und 
das Beispiel des Jona. °Wörtlich: des Propheten. ® Wörtlich: frei- 
gebig hinzufügt. Hoffmann: mißachtet; Strack: gleichgültig be- 
handelt — trifft den Sinn nicht. “m Pi’el ist von n? gebildet: über- 
treiben. Wie der Prophet IKön 132. °Deut 181s. 


Anhang 17. Vom falschen Propheten. 


TXIV13 (p. 437): „Wer da weissagt, um etwas (oder: ein Wort, 
ein Ding) aus den Worten der Thora herauszureißen, ist schuldig; 
R. Sime‘ön sagte: Wenn er weissagt, um einen Teil aufzuheben, einen 
anderen Teil zu erhalten, ist er frei; beim fremden Dienst jedoch — 
selbst wenn er ihn beibehält heute und aufhebt morgen, ist‘'er schuldig“. 

T ib. (Fortsetzung; vgl. auch Bar. כ‎ 89% | 30°): „Wer da weissagt, 
was er nicht gehört hat, wie Zidkijahü ben Kena’na (I Kön 22 11), oder 
was ihm nicht gesagt wurde, wie Hananja ben “Azzur (Jer 28ı), der 
|nämlich] Worte gehört hat aus dem Munde des Propheten Jeremias, 
die dieser am oberen Markt geweissagt hatte, und er weissagt sie 
wieder am unteren Markte. — Wer seine Prophetie unterdrückt, wie 
‚Jona ben "Amittai, und wer über seine [eigene] Prophetie hinausgeht, 
wie der Genosse des Mika [ben Jimla] (1 Kön 2055), und der Prophet, 
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phetie unterdrückt“ | und der über die Worte eines? Propheten hin- 
ausgeht ®|und der Prophet, der seine eigenen Worte übertritt”, | dessen 
Tod [erfolgt] durch Gottes Hand, | denn es heißt®: | „Ich werde es 
von ihm fordern“. 

I5a „Wer im Namen! des fremden Dienstes weissagt“ | und spricht: | 
So hat die fremde Gottheit? gesagt, — | auch wenn er der Halaka° 
zutrifft‘, | indem er das Unreine für unrein und das Reine für rein 
erklärt. 

e) Von dem Buhlen einer Ehefrau. 


I5b „Wer einer Ehefrau beiwohnt“, | sobald sie vermöge Heirat! in 
den Bereich des Ehemannes eingetreten ist, | wiewohl sie noch nicht 
geehelicht? worden ist, | und der? wohnt ihr bei, | so [unterliegt] nun 
dieser der Erdrosselung *. 


J) Von dem Buhlen einer Priesterstochter und deren Zeugen. 


156 „Und die überführten Zeugen! einer Priesterstochter und deren 
Buhle“ —, | denn alle überführten Zeugen kommen früher zu derselben 


der seine eigenen Worte übertritt, wie "1000 (I Kön 132?), und wer 
seine Prophetie ändert“ (ib. ?). (In beiden Stücken abrupt). 

XI5a 'In XIla stand owP, s. dort. Auch hier liegt ein Zitat 
vor. Schriftstelle ist Deut 1820, wo אֶלהִים אַחָרִים‎ oY2. °Hier konnte 
ich nt עַבודָה‎ nicht übersetzen: „fremder Dienst“, sondern setze: „Gott- 
heit“, um eine Person zu gewinnen. "1288 heißt: Er befindet sich in 
Übereinstimmung mit der von den Rabbinen aufgestellten Interpretation 
des Gesetzes. Von 733 gebildet (wovon Nomen 7333), wie b’p von .קוּם‎ 
’Nachsatz fehlt, weil doch nur die Mischna 1 erklärt werden soll. 
Vgl. T, wie zu 4 zitiert worden ist. 

XI5b !Vgl. zu VII9 Anm. 4. ?Der Mann hat ihr noch nicht 
beigewohnt. "₪ haben הַבָּא עָלֶיהָ‎ „der ihr beiwohnt“, neuer Satz. 
*Nicht der Steinigung, weil sie nicht mehr im Hause des Vaters ist. 

XIdc Davon mehr im nächsten Kapitel (Makköt), zu dem dieser 
Paragraph überhaupt überleiten soll. 7126702 sie den Angeklagten 
zum Tode gebracht haben, werden sie selbst getötet, u. z. mit der 
jenem zugedachten Todesart; außer (wie folgt). Hier wird der tal- 
mudische Satz angewendet 779 הַשָכֶּם‎ 73777 x27 „kommt einer, dich 
umzubringen. komm’ ihm zuvor mit dem Umbringen“ (b 722). 

XI5e °Die überführten Zeugen hatten der Priesterstochter den 
Feuertod zugedacht, dennoch ist es nicht dieser Tod, der 816 % 
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מִזְּומְמִידבַת-פְהֶן וּבְועָלָהּ: 


sondern die Erdrosselung, der Tod nämlich, der den Buhlen der Priesters- 
tochter trift. Nun taucht die Frage auf, was mit den überführten 
Zeugen geschieht, wenn ihre Aussage sich gegen den Buhlen nicht 
gerichtet hatte? Z. B. wenn dieser nicht bekannt oder nicht strafbar 
ist. Nach Raschi und Maimonides werden nun die Zeugen mit 


מכות. 


pP‏ א. 


כִּיצַד הָעְדִים נעשין זומִמִין | מְעִידִין IR‏ אֶת-אִיש פּלונִי | שָהוּא בָּן-גְרוּשָה | 
או בָןחַלוּצָה | PR‏ אֶומְרִין | יַעָשָה זָה בֶּןְגְּרוּשָה או בְָּחַלוּצָה תַחְתָּיו | 
אֶלָא לוקה אַרְבָּעִים: 


118 "Eine nähere Definition erfolgt in Mischna 4. Die hier ge- 
gebene Frage ist eigentlich zu ergänzen: „Wie werden die Zeugen 
zu überführten, [auf daß in Anwendung komme Deut 1019: „Ihr sollt 
ihm tun, wie er seinem Bruder zu tun gedachte“]? Allerdings werden 
hier zunächst drei Fälle angegeben, in denen ihm das nicht geschehen 
kann, was er jenem zugedacht hatte. Das bemerkt schon b z. St.: 
„Er hätte doch eigentlich sagen sollen, in welchen Fällen werden die 
Zeugen nicht zu überführten?* Antwort: Oben, Ende Sanh, stand 
doch von dem Vollzug der Strafe an den überführten Zeugen, da fährt 
nun der Tanna fort: „Es gibt aber andere überführte Zeugen, an 
denen das Recht des Überführtseins (m}7 7°7) nicht praktiziert werden 
kann“. Auch da noch jedoch kann man fragen, warum der Satz nicht 
die negative Fassung hat? Da muß man doch sagen, daß etwas nicht 
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Todesart?, | ausgenommen die überführten Zeugen der Priesterstochter 
und deren Buhle°. 


dem Verbrennen bestraft; nach Tösaföt (zu Makköt 2a) auch so mit Er- 
drosselung. Demnach ist zu bemerken, daß das Wort וּבְוְעַלָה‎ müßig hier 
steht; es ist nur gedankenlos aus Mischna 1 hier kopiert worden 
(Strack hat es eingeklammert). Die Sache steht in T Sanh Ende in 
etwas erweiterter Fassung. 


„Makköt“. 


Kapitel 1. 


Falsche (überführte) Zeugen. 


a) Prügel- bzw. Geldstrafe. 


Wie werden die Zeugen zu überführten!? | „Wir zeugen gegen den 
Mann? so und so, | daß er der Sohn einer geschiedenen Frau? | oder 
der Sohn einer Haluza * ist“, | so sagt man nicht’, | dieser da soll zu 
einem Sohne einer geschiedenen Frau oder einer Haluza statt seiner ® 
gemacht”? werden, | sondern er erhält der Geißelhiebe ® vierzig. 


klappt. Der Traktat beginnt ganz abrupt; besser wäre gewesen, mit 
Mischna 4 zu beginnen. Ein Satz כִּיצָד‎ usw. befindet sich in T nicht, 
doch beginnt diese womöglich noch mit einem spezielleren Fall. Aber 
der Nexus mit Sanh Ende besteht zu Recht, wie aus folgender Stelle 
in Sifre zu Deut 1929 ($ 190 p. 109®) zu ersehen ist: 

„Rabbi Jöse, der Galiläer, sagte: Was heißt das: „Ihr sollt ihm 
tun, wie er seinem Bruder zu tun gedachte“? Weil wir bei allen 
Strafen in der Thora finden, daß der Tod eines Mannes gleich sei mit 
dem einer Frau, und so auch der ihrer überführten Zeugen; hingegen 
hat sie bei einer Priesterstochter und ihrem Buhlen den Tod des 
Mannes nicht gleich gemacht mit dem der Frau, da doch der Mann 
der Erdrosselung, die Frau der Verbrennung unterliegt; noch aber 


hörten wir nicht, was mit deren überführten Zeugen zu geschehen 
20* 


308 IV. Seder. N£zikin: 4.5. Sanhedrin-Makköt. 


מְעִידִין אָנוּ בְאִיש פָּלונִי | שָהוּא an‏ לגָּלות | אִין אֶומָרִים | יִגְלָה זֶה 
תַחְתָּיו | אֶלָא לוקה אַרְבָּעִים: 

מְעִידִין X‏ בְאִיש פְּלונִי | WW‏ אֶת-אֶשָתו | ולא נָתַן m»‏ כְּתְבָּתָהּ | 
וְהַלא pa‏ הַיוםל וּבִין Ina?‏ | סופו לְפִּן man» m»‏ | 

אֶדֶם רוצָה לְתִּן mnana2‏ של זו | שָאָם xn)‏ ו 


:ד ד 


nn‏ יִרְשָנָּהּ בַּעְלָה: 
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habe? So heißt es nun: „Ihr sollt ihm tun, wie er seinem Bruder 
zu tun gedachte“ ; sein Tod ist so wie der seines Bruders, nicht aber 
so, wie der seiner Schwester“. 

Das Wort זוּמְמִין‎ und alle weiteren Formen der Wurzel ont, die in 
diesem Abschnitte vorkommen werden, reflektiert natürlich jenes 
bar כְּאַשָר‎ der Schrift a. O. So werden die durch auf ihre Person ge- 
führtes Alibi als falsch befundenen Zeugen genannt. „Überführte“ 
Zeugen, wie wir übersetzen, ist nur ein Notbehelf; die hebr. Bezeich- 
nung besagt vielmehr: die unter den Begriff des Schriftwortes bar כּאשָר‎ 
und dessen Folgen fallenden Zeugen. Die Übersetzung von Hoff- 
mann (ähnlich auch Strack und Hölscher): „Auf welche Weise 
werden Zeugen als falsche behandelt“ ? trifft den Sinn des Satzes nicht 
und auch nicht die nachfolgende Bestimmung. Goldschmidt sehr 
weitläufig: „In welchen Fällen verfallen die Zeugen der Strafe der 
überführten Falschzeugen“ ? Vgl. zu נעשִים‎ oben Sanh VIII1 „von 
wann an wird er (ny}) zu einem [in der Schrift so bezeichneten] 
abtrünnigen und widerspenstigen Sohne?“ Es handelt sich nicht um 
die Behandlung, sondern um die Definition. Zum Ganzen s. auch 
Goitein, Das Vergeltungsprinzip im bibl. u. talm. Strafrecht ₪. 68 fi. 

Ila : Der ein Kohen (Priester) ist. Dieselbe Sprache 2. B. in 
Terumöt VIII1: „So auch ein Kohen, der Hebe aß, und es wurde 
bekannt, daß er der Sohn einer Geschiedenen oder einer Haluza ist“ 
usw. °Siehe Lev 217.18. *Siehe Deut 257 1. Zu beiden Frauen >. 
Jebamöt 1]45 und Rengstorf z. St. Die Zeugen, selbst wenn sie 
Priester sind, können nicht zu dem gemacht werden, was sie aus dem 
Verklagten zu machen gedachten, nämlich חֶלֶל‎ „Entweihter“, ein Cha- 
rakter, der sich auch auf die Nachkommen erstrecken würde, denn es 





1) Ed. N הין‎ (ohne Zeichen der Abbreviation). 
2) Ed. N אומר‎ (detto). 


.b 
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„Wir zeugen gegen den Mann ' so und so, |daß er schuldig sei ver- 
bannt zu werden“ ?, | so sagt man nicht, | dieser da soll statt seiner 
in die Verbannung? gehen, | sondern er erhält der Geißelhiebe vierzig. 

„Wir zeugen gegen den Mann so und so, | daß er seine Frau ver- 
abschiedet! habe, | ohne ihr ihre Ketubba * zu zahlen“ ?, — | nun aber 
[ists doch möglich], daß er binnen heut und morgen * | ihr schließlich 
die Ketubba zahlen werde, — | so sagt? man: | Wieviel [doch] möchte 
Jemand für die Ketubba von der da® geben wollen, | [für den Fall,| 
daß sie verwittwet oder geschieden wird ? | oder [für den Fall,] daß 
sie stirbt [und] der Mann ® sie beerbt °. 


heißt (Deut 191): „ihr sollt an ihm tun“ usw., nicht aber an seinen 
Nachkommen; und sollte die Auskunft getroffen werden, ihn allein, 
ohne Nachkommen, zu „entweihen“, würde wieder das Gebot nach 
der Seite nicht erfüllt sein, sofern es heißt: „wie er seinem Bruder 
zu tun gedachte“, denn durch die Zeugenschaft würden auch die Nach- 
kommen dieses Bruders zu „Entweihten“ gestempelt worden sein. Die 
Zeugenschaft ist übrigens in diesem Falle sehr restringiert; die Zeugen 
müssen nämlich gesagt haben: „Vor unseren Augen ist die Mutter 
von dem da eine Geschiedene geworden, bevor er geboren (ja, bevor 
er gezeugt) wurde, er ist also das Kind einer anderen Ehe, folglich 
ein „Entweihter“. Dasselbe gilt von der Haluza. 

118 °Wir, der Gerichtshof, der zu urteilen hat, sagen nicht usw. 
‘Statt des Verklagten. ’nvy? s. Anm. 1 Ende. *Die Geißelhiebe 
nach Deut 251-3, welche Stelle nach den Rabbinen von falschen 
Zeugen handeln soll, an denen die Strafe von Deut 1919 nicht voll- 
zogen werden kann. — Ich habe mich bestrebt, das Sprachkolorit von 
אַרְבָּעִים‎ pi? auch deutsch wiederzugeben. 

115 *!,„Mann“ in diesem Falle einer, der einen unbeabsichtigten 
Mord verübt hat. °Nach einem Textzeugen (s. Textkrit. Anhang) 
steht hier ,לְהגּלות = ליגלות‎ folglich Nif‘al, was hier gut paßt. Andere 
Agg haben לְגְלות‎ Kal, und so ‘gleich darauf 73% und weiter u. ni, 
so daß das Kal gesichert erscheint. Die Rede ist von dem sich 
Flüchten in die Asylstädte (s. 11 1 8.(, doch steht in dem betreffenden 
Gesetze Deut 195 „er soll flüchten in eine dieser Städte“, er, und 
nicht die überführten Zeugen. Als Ersatz dafür tritt die Strafe der 
Geißelung ein. ®n3», גולָה‎ usw. (s. vorige Anm.) ist besonders in 
diesem Traktate ein Terminus technicus, der dem Texte eine wunderbar 
lapidare Kürze verleiht. In den betreffenden Schriftstellen (Num 8559--84; 
Deut 44148; 193; Jos 201-9; vgl. IChr 642.52) steht 0%, niemals 793. 


310 IV. Seder. Nezikin: 4.5. Sanhedrin-Makköt. 


מְעִידִין אַנוּ בְאִיש פָּלונִי | שָהוּא חַיָב or nano‏ זוז | עַל-מָנֶת and‏ 
לו jan‏ וְעַד שָלשִים יום | וְהוּא jan | Hair‏ וְעַד עָשָר שָנִים | אומר[י] | 
Po IN? my) DIN 23‏ בְיָדו אָלֶף זוז | Jam ana pa‏ וְעַד שלשים 
יים | jan an pa‏ ועד עָשֶָר שָנִים: 


מְעִידִין אָנוּ בְאִיש פָּלונִי | שָהוּא Nano an‏ מַאתִיִם זוז | וְנָמְצַאוּ זומְמִין | 
לוקין Papua‏ | שָלא הַשֶם שָהוּא Veran‏ לִידִי-מַכּות | מְבִיאָן לִידִי- 
תַשָלוּמִין | דִּבְרִיְרַבִּי מַאִיר | וַחַכָמִים אֶומְרִים | כָּל-הַמְשַלֶם אִינו לוקה: 


מְעִידִין אָנוּ בְאִיש פַּלונִי | שהוּא zen‏ מלקוּת אַרְבָּעִים | any)‏ זומִמִין | 
לוקין שָמנִים | מִשוּם לָאתְעַנָה ya‏ עד שָקֶר | וּמשוּם ועָשִיתֶם לו 
ְּאשָר Dar‏ וגו' ! דִּבְרִי-ְרְבִּי מאיר | וְחַכָמִים PR | Dar‏ לוקין אֶלָא 
אַרְבָּעִים: 


[16 *Durch Ehescheidung mittels Scheidebriefes (Deut 242). Hier 
und in Jer 81 und Mal 216 ist n9% der Terminus, beim Priesterstande 
steht jedoch גְרוּשָה‎ (s. zu 118(. ?Vgl. Ketubböt 1/ ;ל‎ der ganze 
Traktat hat davon den Namen. Zur Sache s. Talm. Arch. II, 44. Der 
Mann, der seine Frau „verabschiedet“, ist verpflichtet, ihr die Ketubba, 
u. z. 200 mna der als Jungfrau geehelichten und 100 der als Witwe 
geehelichten, auszuzahlen. Die Zeugen sagen nun: Vor uns hast du 
deine Frau verabschiedet; der aber sagt: Ich habe sie nicht verab- 
schiedet, folglich bin ich die K. nicht schuldig. °Wörtlich: geben. 
“Will nur sagen: in irgend einer unbestimmten Zeit. 

Ilc Viele Textzeugen haben mix mit dalet: schätzen; vgl. Sanh 
IX1. Ganz ähnlich wird Pix auch gebraucht in “Arakin VIIL?. 
Man kann nicht sagen, die überführten Zeugen, die den Mann zur 
Zahlung der Ketubba verurteilen lassen wollten, sollen zu demselben 
Betrage verurteilt werden, denn der Mann kann ja sterben oder kann 


1) Ed. N המביאן‎ ; wenn das richtig, ist שהוא‎ zu streichen. 
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b) Überführte Zeugen in Geldangelegenheiten. 


„Wir zeugen wider den Mann so und so, | daß er seinem Nächsten 
1000 Zuz* schuldig ist, | unter der Bedingung”, daß er sie ihm zu 
zahlen habe von da an in dreißig Tagen“, | er? aber spricht: | Von 
da an in zehn Jahren, | so sagt man: | wie viel Jemand [dafür] 
geben wollte, daß in seiner Hand 1000 Zuz verblieben?, | [die Zeit 
berechnet] ob er sie zahlt von da an in dreißig Tagen, | oder sie zahlt 
von da an in zehn Jahren. 

„Wir zeugen wider den Mann so und so, | daß er seinem Nächsten 
200 Zuz schuldig ist“, | und sie werden für überführte [Zeugen] be- 
funden, | so erhalten sie Geißelhiebe und müssen bezahlen, | denn nicht 
derselbe Titel!, der sie zu Prügelstrafen bringt, | bringt sie [auch] 
zur Zahlung?; | das die Worte des Rabbi 1162. || Die Weisen aber 
sagen: | Wer [einmal] bezahlt, erhält keine Geißelhiebe °. 


c) Überführte Zeugen in Strafsachen. 


„Wir bezeugen wider den Mann so und so, | daß er der Geißel- 
hiebe vierzig schuldig! ist“, | und sie werden für überführte [Zeugen] 
befunden, | so erhalten sie der Geißelhiebe achtzig: | wegen? „Du 
sollst nicht wider deinen Nächsten als falscher Zeuge aussagen“, | und 
wegen? „Ihr sollt ihm tun, wie er gedachte“ usw. | Das die Worte 
des Rabbi Me’ir. || Die Weisen aber sagen: | Sie erhalten der Geißel- 
hiebe nur vierzig. 


die Frau über Jahr und Tag verabschieden, wobei ja die Zahlung der 
K. ohnedies fällig wird. Folglich wird, wie angegeben, die K. so ab- 
geschätzt, als ob sie em Kaufsobjekt wäre, eine Art Ware, die auf 
der „Börse“ verhandelt wird. °Von der in Rede stehenden Frau. 
”In diesem Falle würde der Käufer die ganze K. erhalten. ®Der 
Ehemann. 50/0001 der Käufer leer ausgeht. — Der ganze Paragraph 
ist viel deutlicher in TI6 (p. 438), s. daselbst. 

I2a "Siehe zu Sanh III6. 51288 ist eigentlich Referat über das, 
was der Schuldner gesprochen haben dürfte: Borge mir 1000 Zuz, 
unter der Bedingung 646. Ebenso kann der Gläubiger die Bedingung 
gestellt haben. Die Zeugen referieren über das, was sie gehört haben, 
in oratio obligua. Zum Ausdruck s. ’Aböt 1 8 und viele Stellen bei 
Ben Jehuda, Thesaurus 3105. °Der Schuldner. * Auch hier haben 
andere Texte אוּמָדִין‎ schätzen. °Als Darlehen. Was einem das wert 
ist, daß er 1000 Zuz erst in 10 Jahren und nicht in 30 Tagen zurück- 
zahlen muß, soviel müssen die überführten Zeugen zahlen. 


312 IV. Seder. Nezikin: 4. 5. Sanhedrin-Makköt. 


מְשַלְשין בַּמָמון | וְאִין Pobwn‏ בַּמַכּות ! כִּיצַד | הָעִידוּהוּ | שָהוּא on‏ 
jan?‏ מַאתִים זוז | וְנְמַצַאוּ זומִמִים | משלְשִין בִינִיהֶם | or Dar‏ הָעִידוּהו | 
שַהוּא an‏ מַלְקוּת אַרְבָּעִים | [ְנָמְצַאוּ זְומָמִים | כָּל-אֶחָד וְאֶחָד לוקה 
אַרְבָעִים: 


195 !Zum Ausdruck שם‎ s. zu Sanh 011 48. Erklärung: Geißelung 
erfahren sie als falsche Zeugen Ex 2016; zahlen müssen sie als über- 
führte Zeugen Deut 1919; das sind zwei verschiedene Titel der Ver- 
urteilung. ?j’mı»wn gewöhnlich in Mehrzahl, s. Levy IV, 6751. Zur 
Bildung vgl. Albrecht 8.74; ganz so ist 2. 13. תלְמוּד‎ „Talmud“. ®Das 
Umgekehrte, daß er nämlich Geißelhiebe bekommt und nicht bezahlt, 
ist in diesem Falle nicht angängig (s. b, Bertinoro, Hoffmann). 

188 Wegen eines Vergehens. ?Ex 2016. 510006 1919. Die Rab- 
binen dieser Meinung erachten jenes Wort in Ex 2016 bloß als War- 
nung, um die Strafe in Deut 19ı9 überhaupt verhängen zu können. 

[85 שָלְשי‎ vel. Deut 193. Sinn: Man teilt die Geldstrafe in drei 
Teile, wenn es drei überführte Zeugen sind. Das Beispiel 3 wird 
angenommen in wörtlicher Anlehnung an Baba B. III4; hinsichtlich 
der Geißelhiebe hingegen darum, weil sie (39) nur durch 3 (bzw. 13) 
teilbar sind. ?So teilt man das verwirkte Geld, 200 Zuz, in drei 
Teile, so daß ein jeder von den 3 Zeugen ein Drittel zahlt, denn es 
ist nicht notwendig, daß der Verklagte eventuell dreimal soviel erhält, 
als es zugedacht war, ihn zu schädigen. ?®Von den Zeugen; da muß 
es sich nicht gerade um 3 Zeugen handeln. 

I4 ,"םמוי‎ 8.1. ein neues Zeugenpaar (n3 s. Anhang 18) kommt 
und überführt 816. ₪. auch Textkrit. Anhang. ?Die Partikel nx ist 
Akk. der Beziehung, wie אֶתרַגְלִיר םג‎ non IKön 1598. Die Auffassung 
ist die von Hoffmann; s. jedoch Anhang. "₪16 müssen überführt 
werden durch ein Alibi, welches sich auf ihre Person bezieht. 

I4 *wsanns 397 ist rein bh. (Eine gute LA in “Aruk ms s. v. זמם‎ 
(III, 295°?) habe ich mitgeteilt in MGWJ 71 (1929) 901). °Ein an- 
deres oder zweites Zeugenpaar. °Die LA von N ist hier einzig gut; 
andere Agg haben: „Wie könnt ihr [das] bezeugen, da doch dieser 
[angeblich] Getötete oder der Töter mit uns war an jenem Tage an 
einem Orte so und so?“ Ihr Zeugnis ist aber ungültig (ausdrücklich 
T12 עָדוּתֶן בְּטָלָה‎ Dar). °Des zweiten Zeugenpaares. Daß das so ge- 
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d) Dreiteiluug der Geldstrafe der Zeugen. 


Man teilt in drei! beim Gelde, | man teilt aber nicht in drei bei 
den Prügelstrafen. || Wie das? | Hatten sie gegen ihn gezeugt, | daß 
er seinem Nächsten 200 Zuz schuldig sei, | und sie werden für über- 
führte [Zeugen] befunden, | so teilt? man in drei zwischen ihnen. | 
Hatten sie aber gegen ihn gezeugt, | daß er der Geißelhiebe vierzig 
schuldig sei, | und sie werden für überführte [Zeugen] befunden, | da 
erhält ein jeder 5 der Geißelhiebe vierzig. 


schieht, d. h., daß der Gerichtshof dem zweiten Zeugenpaar mehr 
glaubt als dem ersten und dieses sogar auf das hin tötet, wird im 
Talmud (b 272, Baba K. 72®) ausdrücklich als חָדוּש‎ „Überraschendes“, 
„Befremdliches“ erklärt; es kommen nun die Späteren und Spätesten, 
die Sache doch vernunftgemäß zu begründen, wodurch wieder das 
Befremden des Talmuds hinfällig wird, und das hat hier einen weit- 
läufigen „Pilpul“ gezeitigt, auf den wir nicht eingehen können. 
S. Literatur im nächstfolgenden Anhang. 


Anhang 18. Von den überführten Zeugen. 


Abraham Geiger (Urschrift ₪. 195 ff.) hat mit sicherem Blicke in 
der vorliegenden Mischna eine Unebenheit entdeckt, die in den Werde- 
gang der Halaka tief blicken läßt. Dadurch hat er in das ruhig 
plätschernde Gewässer der halakischen Diskussion einen Wirbel ge- 
bracht, der bis heute noch nicht geglättet ist. Ihm hat D. Hoffmann 
geantwortet: Die jüdisch-traditionelle Auflassung des Gesetzes über 
falsche Zeugen, im Magazin für d. Wiss. d. Judent. 1878, 1—14. In 
gleichem Sinne schrieben dann: O. Bähr, Das Gesetz über falsche 
Zeugen nach Bibel u. Talmud, Berlin 1882, S.29fi.; J. Horovitz, 
Zur Lehre von der Zeugenüberführung ,(הזמה)‎ Frkf. a.M. 1914 (SA 
aus der Festschr. zum 70. Geburtstage... D. Hofimann. Auch als 
besonderes Werk: Zur rabbin. Lehre von den falschen Zeugen) ?). 
H. Weyl, Die j. Strafgesetze bei Flavius Josephus ... S.83#. ₪. auch 
Goitein, Das Vergeltungsprincip S. 71, wo noch fernere Literatur. 

Geiger behauptet, in die Worte der alten Halaka sei hier eine 
jüngere Auffassung hineingetragen worden. Die Lügenhaftigkeit des 
Zeugen erkannten die Richter dann mit Sicherheit, wenn er sich selber 
widersprach oder mit seinem Zeugengenossen in Widerspruch geriet. 

1) Horovitz auch in „Judaica“ Festschr. H. Cohen... (Berlin 1912) ₪. 641 unter 


der Linie. — Vgl. noch in der hebr. Ztschr. ha-Sahar II, 411 ff. und Dubnow, Welt- 
gesch. II, 198. 


314 IV. Seder. N£&zikin: 4.5. Sanhedrin-Makköt. 


PR‏ הָעָדִים נעשִים זְומָמִים | עד שַיּזמוּ אֶת-עַצָמָן | כִּיצַד ! אָמָרוּ | מִעִידִין 
אַנוּ בְאִיש פְּלונִי | amd‏ אֶת-הַנָּפש ! as‏ לָהֶם | ons en‏ מְעִידִין\ 
nV‏ הָרַג אֶת-זֶה | שָהָרִי הַהוּרַג הָיָה עָמָנוּ אותו הַיום בַּמָקום פָּלונִי | PR‏ 


Als Ausgangspunkt dient ihm die Geschichte der Susanna, die auf 
Grund der falschen Aussage der beiden lüsternen Alten bereits verur- 
teilt worden war, als Daniel dazwischen trat und diese beiden Zeugen 
durch eine nebensächliche Frage in einen Widerspruch verwickelte. 
Das besagt nun nach Geiger auch die Mischna: „Die Zeugen gelten 
[solange] nicht als überführt, jagynx עד שָיזמוּ‎ bis sie sich [nicht] selbst 
überführen“. In der Tat besagen die Worte der Mischna bei un- 
befangenem Blick durchaus nur das. Noch deutlicher im Sifre zu 
Deut 1916 )8 189 p. 109°): 732 „das kommt zu belehren, עד‎ an שָאִינו‎ 
שְיִכְחִיש אֶת-עַצָמו‎ er ist [solange] nicht schuldig, bis er מז‎ sich selbst 
Lügen straft“, und etwas später: „Woher folst, pw inzy שָהָעַד עושָה‎ 
daß der Zeuge sich selbst zum 1 macht?“ usw., ferner 
(nach LA des Jalkut): „Und woher folgt, daß er seinen Genossen 
zum Lügen|zeugen] macht?“ usw. Also, sowohl wenn der eine Zeuge 
sich selbst widerspricht, als wenn einer dem andern widerspricht. Das 
schien den Späteren zu streng, und so wurde in den ersten Satz der 
Mischna, der noch die alte Halaka repräsentiert, mit כִּיצָד‎ usw. etwas 
hineininterpretiert, was einen anderen Standpunkt verrät, nämlich daß 
die Zeugen nur durch das Alibi-Vorhalten von anderen Zeugen über- 
führt werden können. Im Sifre, zu Beginne des Paragraphen, sei zu 
dem Kanon הָעָדִים‎ PX usw. durch 7%°3 usw. dieselbe falsche Interpre- 
tation gegeben worden. In b z. St. (5°) werde zum Bibelworte Deut 
1916 790 eine Barajta der Schule R. Jifma’els angeführt, die da lautet: 
עד שְתְּסְרֶָה גוּפָהּ של ְעָדוּת‎ (besser alte Agg u. “Aruk: ,(שָתּוּסַר‎ was nach 
Geiger bedeutet: „bis [nicht] das Zeugnis selbst abweichend ist“. 
Auch Targum j zu V. 18 wird besprochen, doch können wir hier nicht 
alles kopieren, was Geiger und seine Gegner vorgebracht haben. 
Dagegen meinen Hoffmann und seine Schule (Bähr, Horovitz ete.), 
daß der Ausdruck 72%39°nx in der Mischna niemals heißen kann: „ein- 
ander widersprechen“, denn das müßte durch אֶת"זֶה‎ nt ausgedrückt 
werden, wie u.a. in Sanh V2 (wenn aber die Mischna sagen will, 
auch wenn ein Zeuge sich selbst widerspricht, so kann sie sich ja in 
Kürze nur so fassen, um auch das in%Y des Sifre einzubeziehen, etwa: 


} 
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e) Wie sollen die Zeugen überführt werden ? 


Die Zeugen werden [solange] nicht zu überführten, | bis man! sie 
[nicht] hinsichtlich ihrer selbst? überführt?. || Wie das? | Sagten sie: | 
„Wir zeugen wider den Mann so und so, | daß er einen Menschen ' 
getötet hat“. || [Darauf] sagen 816" zu ihnen: | „Wie könnt ihr be- 
zeugen, | daß dieser jenen getötet hat®, | wo doch der [angebliche] 


bis nicht einer sich selbst und zwei untereinander widersprechen), und 
so sei עד שְיזמוּ אֶת עצְמַן‎ (falls die LA zu Recht besteht)') aufzufassen: 
„hinsichtlich ihrer Person“ (was aber ohne Vergewaltigung der Sprache 
nicht geht)?). Jenes nııy-»y גוּפָהּ‎ soll heißen: „die Person des Zeug- 
nisses selbst“, kurz: der Zeuge oder die Zeugen (s. Raschi). Die 
Susanna-Geschichte biete für unsern Fall nichts Brauchbares; es waren 
das ungewöhnliche Gerichtsvorgänge. Auch wird Mat 2659 bzw. 
Mark 1456 als Beweis geführt, daß die Ältesten, die Jesum verurteilen 
wollten und nach falschen Zeugen suchten und keine fanden, die mit 
einander in Übereinstimmung gewesen wären, nicht daran dachten, 
diese Zeugen umzubringen, was doch nach der Geiger’schen Hypo- 
these hätte geschehen müssen (aber dort kam man garnicht dazu, 
diese Zeugen zu verhören, und wie sollte sichs herausstellen, ob sie 
sich widersprechen oder nicht?). 

Ohne für Geiger Partei nehmen zu wollen, muß ich doch erklären, 
daß der einfache Wortlaut der Stellen durchaus für ihn ist. Eine 
sichere Entscheidung ist indes nicht möglich, solange nicht neue Quellen 
der Rechtsgeschichte und der authentische Wortlaut der rabbinischen 
Texte erschlossen werden. 


Anhang 19. Zeugenaussagen. 


T Sanh VI5 (p. 424) = T Ketubböt 1 1 (p. 261) = j.K. I 3 (26°) 9); 
vgl. b Makk 53. „Wenn Zeugen aussagen, um etwas für unrein oder 
rein zu erklären, nahe zu bringen oder zu entfernen, zu verbieten 
oder zu erlauben, zu befreien oder schuldig zu sprechen — war ihr 
Zeugnis noch nicht erforscht und sie sagen: 18 מְבָדִּין‎ wir sind ge- 

1) Bähr S. 36 bespricht 4 LAA, u.a. עד שיזומו עצמן‎ (ohne (את‎ bei den „Ge- 
onim“, worin עצמן‎ einfach Nominativ sein soll! In Wirklichkeit tut es gar nichts zur 
Sache, ob nx steht oder nicht. 

2) Ich habe in der Mischna nach Hoffmann übersetzt, weil ich die gangbare Auf- 
fassung nicht stören mag. 

3) Ben Jehuda, Thesaurus 462 hält zu Unrecht מבדין‎ in j für eine andere Form 
als מבודין‎ : auch jenes ist im Passiv zu lesen. 
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אלו זומְמִין ! אַבָל אָמְרוּ DM?‏ | היא DAR‏ מְעִידִין | any‏ אַָּם הָיִיתֶם 
my‏ אותו היום בָּמָקום פַּלונִי | הָרִי אֶלוּ Pair‏ | וְנַקָרְגִין עַלפִּיהֶם: 


täuscht worden !), so sind sie glaubwürdig; haben sie das gesagt, wie 
schon ihr Zeugnis erforscht war, sind sie nicht glaubwürdig. 

Niemals werden die Zeugen zu überführten, bis [nicht] abgeschlossen 
ist die Rechtssache. Sie erhalten keine Geißelhiebe, bezahlen nicht 
und werden nicht getötet, bis [nicht] abgeschlossen ist die Rechtssache. 
Niemals wird einer von den [beiden] Zeugen als überführt betrachtet, 
bis es [nicht] beide sind; und einer erhält nicht Geißelhiebe, bis 
[nicht] beide erhalten; und wird nicht getötet, bis [nicht] beide getötet 
werden; und bezahlt nicht, bis [nicht] beide bezahlen“. 


Anhang 20. Weiter von überführten Zeugen. 

T Makköt 1 18. (p. 438); vgl. j Söta 111 E. (19P), b Makk .גל‎ 

1. „Ein überführter Zeuge kann durch sein Überführtsein (onr?) 
nicht [zum hebr. Sklaven] verkauft werden. R."Akiba sagte: Auch 
bezahlt er nicht auf Grund eigener Aussage, denn das ist Pönale 
(03p), und alles, was Pönale ist, bezahlt man nicht auf Grund eigener 
Aussage. — 

2?). Wenn sie [als Zeugen| unterfertigt waren auf einem Dokument 
(oder Schuldschein) am 1. Nisan eines Erlaßljahres|, dann kommen 
andere und sprechen zu ihnen: Wie könnt ihr auf djieslem Dokument 
unterfertigt sein, wo ihr doch an jenem Tage mit uns waret an dem 
und dem Orte?“ So ist ihre Zeugenschaft [dennoch] giltig, und das 
Dokument ist giltig, weil ich annehme, vielleicht hat er (der Aus- 
steller) das Dokument postdatiert und [so] geschrieben. 

3. Ein Dokument, dessen Datum ein Sabbat oder der zehnte Tischri 
(Versöhnungstag) ist — R. Jehuda erklärt es für giltig, R. 1086 für 
ungiltig. R. Jehuda sagte zu ihm: Vor dich selber kam ein Fall in 
Sepphoris, und du erklärtest es für giltig! Darauf R. 1686: Ich habe 
es nicht für giltig erklärt — wo aber doch, so tat ichs eben!?). 

4. Die Zeugen, die da sprechen: „Wir bezeugen, daß N.N. [erst] 
das Auge seines Sklaven blind gemacht und hernach seinen Zahn aus- 








1) Neuer Terminus! 
2) Zunächst wie Mischna 2, was nicht wiederholt werden soll. 
3) Merkwürdige Verantwortung! 
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Totschläger an jenem Tage mit uns war an dem und dem Orte?“ | 
Diese gelten nicht als überführt”. | Wenn sie aber zu ihnen sagen: | 
„Wie könnt ihr [das] bezeugen, | wo ihr doch an jenem Tage mit uns 
waret an dem und dem Orte?“ | Die nun gelten als überführt | und 
werden auf Aussage jener ® getötet. 


geschlagen hat, denn so sagt es der Herr“ — werden sie nun für über- 
führt befunden, so bezahlen sie dem Sklaven. „Er hat [erst] seinen Zahn 
ausgeschlagen und hernach sein Auge blind gemacht, denn so sagt es 
der Sklave“ — werden sie nun für überführt befunden, so bezahlen 
sie dem Herrn. Hat er beide [Augen] auf einmal blind gemacht und 
beide |Zähne] auf einmal ausgeschlagen, dann kommen andere [Zeugen | 
und sagen: Nein, sondern beides eines nach dem andern, und sie 
werden für überführt befunden, so bezahlen sie dem Sklaven. 5. Hat 
er beide [Augen] nach einander blind gemacht und beide [Zähne] nach 
einander ausgeschlagen, dann kommen andere [Zeugen] und sagen: 
Nein, sondern beide auf einmal, und sie werden für überführt befunden, 
so bezahlen sie dem Herrn. Hat er das Auge seines Sklaven blind ge- 
macht, derselbe befindet sich aber [noch weiter] unter ihm (in seiner 
potestas), und man untersucht!) und sie werden für überführt be- 
funden, so bezahlen sie den Wert des Sklaven, und der blinde [Sklave | 
gehört dem Herrn. 

6. Die Zeugen, die da sprechen: „Wir zeugen wider den Mann so 
und so, daß er seine Frau verabschiedet hat, ohne ihr ihre Ketubba 
zu geben, denn also sagts die Frau“ ?), und sie werden für überführt be- 
funden, so bezahlen sie den Wert ihrer (der Frau) K. dem Manne. „Daß 
er seine Frau verabschiedet hat und ihr die K. gegeben, denn so 
sagts der Mann“, und sie werden für überführt befunden: bezahlen sie 
die K. der Frau. „Daß er seine Frau verabschiedet hat, ohne ihr 
die K. zu geben“, nun ist sie [noch immer] bei ihm und bedient 
ihn, und sie werden für überführt befunden: so sagt man nicht: 
Sie sollen ihr die K. bezahlen, sondern nur die Nutznießung?) der K. 
Aber was gibt es da für Nutznießung? Sondern man sagt‘): Wieviel 
möchte jemand um die K. von der da geben; wenn sie [nämlich] bei 





1) מָשָמָש‎ in diesem Kapitel ein neuer Terminus ! 

2) Hier, wie schon im vorigen Paragraphen, erfahren wir die Fehlerquelle der 
ersten Zeugen; sie gehen bona fide vor, aber voreilig in der Behauptung. 

.טובת -הַנָּאֶה )3 

4) אוּמְרִין‎ PR lies ’X אֶלָא‎ 
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בָּאוּ אַחָרִים Darm)‏ | בָּאוּ אַחָרִים וְהַזְמוּם | Yrox‏ מַאֶה | 093 יְהָרְגוּ | 
929 יְהוּדָה אומַר | אֶסְטַסִיס היא זו | וְאִינָהּ NIIT‏ אֶלָא כת הֶרַאשונָה 
בלבד: 


Lebzeiten des Mannes stirbt, beerbt sie ihr Ehemann; nach dem Tode 
ihres Ehemannes erbt sie ihre K., und sie (die Zeugen) beerben sie; 
in dem Maße nun zahlen sie. 

7. Die Zeugen, die da sagen: „Wir zeugen wider den Mann so 
und so, daß er das Unschlitt seines Nächsten gestohlen, ohne es zu 
essen; das Aas [vom verendeten Vieh] seines Nächsten gestohlen, ohne 
es zu essen“, und sie werden für überführt befunden: so erhalten sie 
Geißelhiebe und müssen [auch] bezahlen, denn sie hatten mit der Ab- 
sicht wider ihn gezeugt, daß er Geißelhiebe erhalte und bezahle. 
„Er hat das Unschlitt seines Nächsten gestohlen und es gegessen, 
das Aas seines Nächsten gestohlen und es gegessen“: so erhält dieser 
Geißelhiebe und ist zur Zahlung verpflichtet, denn in Geldsachen heißt 
es (Ex 2016): „Du sollst nicht aussagen gegen deinen Nächsten als 
falscher Zeuge“, und in Prügelstrafsachen heißt es (Deut 1919): „Ihr 
sollt ihm tun, wie er gedachte seinem Bruder zu tun“; das die Worte 
des R. Me’ir; die Weisen aber sagen (Deut 252): „Gemäß seines Frevels“ 
— der Tote bezahlt nicht, der Gegeißelte bezahlt nicht. Doch ge- 
stehen die Weisen dem R. Me’ir zu, daß, wenn sie wider ihn zeugten, 
daß er der Sohn einer geschiedenen [Frau] oder einer Haluza sei oder 
ein Natin!) oder Bastard°), daß sie der Geißelhiebe vierzig erhalten. 

8. Von wann an sind die Überführten verpflichtet zu zahlen? So- 
bald ihre Zeugenschaft dem Gerichtshofe unterbreitet worden. Es 
stellt sich heraus, daß er ihm schuldig sei von Rechtswegen, darum 
muß er bezahlen). 

9. Sowie bei Zweien — findet es sich, daß der eine von ihnen ein 
Verwandter oder Untauglicher seit), so ist [doch] ihre Zeugenschaft 
hinfällig: so auch bei Dreien; findet es sich, daß einer von ihnen ein 
Verwandter oder Untauglicher sei, so ist ihre Zeugenschaft hinfällig; 
und woher folgt, selbst wenn es hundert sind? Kommt die Lehre zu 
sagen: (Deut 252) „Zeugen“. 

1) Nachkomme der Gibeoniten, eigentlich Sklave (Levy IH, 457). 

2) .מַמְזֶר‎ Diese zwei fehlen in der Mischna. 


3) Der Satz ist unklar. 
4) Vel. Sanh III 3.4. 
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J) Neue Überführungen von Zeugen. 

Sind andere [Zeugen] gekommen und überführen jene 5 | [noch] andere 
sind gekommen und überführen jene?, | [und so fort] sogar hundert- 
mal, | werden sie alle getötet?. || Rabbi Jehuda sagte: | 070067 (Auf- 
ruhr) ist das! | Es wird lediglich das erste [Zeugen]paar getötet°. 





10. „Wir zeugen wider den Mann so und so, daß er einen Menschen 
getötet hat“ — dann kommen andere und überführen sie: der Ver- 
klagte ist tauglich (als Zeuge). Das erste [Zeugen |paar (n3) ist schuldig, 
dann kommen andere und überführen sie: der Verklagte ist schuldig 
und das erste Paar ist frei und das zweite Paar ist schuldig. Ein 
Paar tritt auf, das andere tritt ab: selbst wenn es hundert sind, sind 
sie alle frei; R. Jehuda sagte: Das ist ,איסטיטית‎ und es wird lediglich 
das erste Paar getötet). R. Jös® sagte: Das gilt nur von Kriminal- 
sachen, aber bei Geldsachen soll die Zeugenschaft Bestand haben 
durch andere Zeugen. R. Me’ir sagte: Auch bei Geldsachen, falls er 
nicht wußte, daß unter ihnen ein Verwandter oder Untauglicher, soll 
die Zeugenschaft Bestand haben durch andere Zeugen. 1%. Döstai ben 
Jehuda sagte: |Da sind] überführte Zeugen, und es kommen andere 
und überführen die Überführenden, so sind |jene] frei. 

11. Ein überführter Zeuge ist untauglich zu allen Zeugenschaften, 
die in der Thora [vorgesehen sind]; das die Worte des R. Jehuda. 
R. Jöse sagte zu ihm: „Das gilt nur, wenn er überführt wurde hin- 
sichtlich Kriminalzeugenschaft; wo er aber nur überführt wurde hin- 
sichtlich Geldzeugenschaft, da ist er nur hinsichtlich jener eimen 
Zeugenschaft allein untauglich“. 

I5 Nach Hoffmann kommen die anderen Zeugen, um den Mörder 
anzuklagen, und jene, welche die ersten Zeugen überführt haben, er- 
klären auch diese als falsche, indem sie auch deren Alibi behaupten. 
Danach wäre es immer dasselbe Zeugenpaar (s. Bertinoro), das die 
neu auftretenden Zeugen überführt und sie zu Tode verdammen läßt. 
So schreibt auch Bähr 1. c. 63: „Ein und dieselbe Partei konnte aber 
nicht nur eine numerisch stärkere?) andere Partei, sondern sogar 
mehrere verschiedene Parteien hintereinander überführen“; er führt 
das dann weit aus (s. daselbst). Diese Auflassung rührt wohl daher, 
daß als Subjekt von הזימום‎ „jene“ sc. das zweite Zeugenpaar, und als 
Objekt das neu auftretende Paar gedacht wurde. Das ist aber gar 

1) S. zu Mischna I5. 

2) Er meint den Fall: xp אַפָלוּ‎ „selbst hundert“; das meint aber: selbst hun- 
dertmal! ב‎ 
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air הַדּין ! שְָהַרִי הצדוקין‎ Nagy עד‎ | Para Prmit הָעָדִים‎ PR 
| אָמָרוּ לָהֶם | וְהַלא 122 נָאָמַר‎ | we תחת‎ wos | שָנָאָמַר‎ | ann W | עַד‎ 
727 jp וְאִם‎ op eng am | לעשות לאָתִיו‎ om wa ַעַשִיתֶם לו‎ 


nicht notwendig, sondern הזימו‎ heißt: die neu Angekommenen, was ja 
in der Mischna der erste Satz ist, überführen sie ,(הזלמום)‎ sc. die erst 
Überführenden, 6. 1. das zweite Zeugenpaar, und so fort. Dies geht 
aus T1I10 (s. oben Anhang 20) noch besser hervor: „Eine Partei tritt 
auf, die andere geht“, während doch nach Hoffm. u. Bähr die zuerst 
überführende Partei immer bleibt. — Perf. Hif*il von ont (ad normam 
1207 von 230) ist ta, mit Objekt-Suffix oma (vgl. onvs, das aber 
Imperf. ist), und das meint auch Hoffm., wenn er וְהָזִימּם‎ punktiert; 
Strack jedoch setzt ,וְהָזִימוּם‎ was jedoch o3atn oder הַזְמוּם‎ zu punktieren 
wäre. 

I5 ?°Die zuletzt Gekommenen, und so fort. 51288 wäre die letzte 
Konsequenz aus der wörtlich interpretierten Schriftstelle. 

I5 *Die Orthographie dieses augenscheinlich griech. Wortes va- 
riiert sehr in den einzelnen Agg; Ms Kaufm. z. B. hat ,אסטסיס .1 אסטסית‎ 
ebenso in T (statt .(איסטיטית‎ In Lehnwörter 11 79 habe ich mich auf 
letzteres gestützt und n’vvox angenommen, was ich nach Vorgang 
des "Aruk für lat. astutia erklärt habe: Schlauheit. Ich gebe das nun 
auf, denn 1) paßt ein griech. Wort besser, und 2) paßt auch der 
Sinn besser, wenn wir mit Levy und Kohut an 07006 == Aufruhr 
denken. Der Satz des R. Jehuda ist als Ausrufung aufzufassen: der 
Zug von einem Zeugenpaar nach dem andern sieht doch wie eine 
Persiflage des Gesetzes aus! 

15 °’R. Jehuda wünscht nämlich, daß mit dem Abfertigen der 
beiden ersten Zeugenpaare (überführte und überführende) keine weiteren 
Zeugenpaare mehr aufmarschieren sollen, denn „ihr sollt ihm tun“ usw. 
ist hier nicht mehr angängig (Bertinoro). Nach Sifre a. O. ($ 190 
p. (ל109‎ nimmt sich das ein wenig anders aus: יכול‎ usw. „Sollte ich 
meinen, selbst wenn schon ihre Zeugenschaft beim Gerichtshof er- 
forscht worden, [soll eine andere Zeugenpartie zugelassen werden ?]') 


1) Siehe den von Friedmann z. St. zitierten alten Erklärer. 
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g) Streit zwischen Pharisäern und Sadduzäern 
über den Zeitpunkt, da die überführten Zeugen schuldig werden. 


Die überführten Zeugen werden [solange] nicht getötet, | bis [nicht] 
das Urteil?! gefällt ist. || Weil? nämlich die Sadduzäer sagen, | bis er 
[nicht] getötet ist % | denn es heißt: | „Leben um Leben“. || Sie? sprachen 
zu ihnen: | Heißt 68 denn‘nicht also®: | „Und ihr sollt ihm tun, wie 
er seinen Bruder zu tun gedachte“, | nun ist doch sein Bruder am 
Leben! || Wenn aber dem so, warum heißt es: | „Leben um Leben“? | 


Kommt die Belehrung zu sagen: „Lügenhaftes hat er ausgesagt gegen 
seinen Bruder“, [und nicht gegen die Zeugenpartie]!); so sage also: 
[sie werden zugelassen,| solange der Gerichtshof ihrer bedarf, aber 
nicht, wenn ihre Zeugenschaft beim Gerichtshof [bereits] erforscht 
ist. Ist?) dir möglich zu sagen°), der Überführende ist überführt 
מְזָמֶם)‎ omit), [dann allerdings] auch wenn es hundert sind, sind sie 
überführt“. Es scheint, daß wir mit diesem Satze eine weitere Spur 
der alten Halaka im Geiger’schen Sinne gefunden haben. Hoff- 
mann (im „Magazin“ 1878 ₪. 5) gibt freilich dem Satze 919? usw. die 
Bedeutung, daß er sich auf min „Überführung“ bezieht. Ferner 
bringt H. (ib. 6) den von uns oben (S. 315) besprochenen T-Satz מבודין‎ 
usw. mit dem vorliegenden zusammen, was wegen der Wortbedeutung 
von בדה‎ nicht gut geht. 


I6 *!Über den Geklagten. ?”Der Satz bedeutet bloß den Übergang 
zu der nachfolgenden Kontroverse. °Der vollständige Satz lautet in 
Barajta b z. St. (5°) und in Sifr& Deut $ 190: עד שִיִהֶרְג הנָּדון‎ „bis ge- 
tötet wird der Beklagte“; man sieht, wie die Mischna selbst mit &inem 
Worte gespart hat. ‘Lies נָפָש בֶּנְפָש‎ Deut 1921, denn das steht beim 
falschen Zeugen; das andere steht in Ex 2123 bei einer anderen 
Sache. Die Variante ist schon am Margo im Talmud b angegeben ; 
sonst s. Textkr. Anhang. °Die Pharisäer, oder, wie sonst bei Kon- 
troversen üblich: die „Weisen“. Deut 1919. Man urgiert das Wort 
לְאֶחָיו‎ und deduziert, daß der Bruder noch am Leben. 7702 dem Urteil 
ist dem Gerichte die na}7 „Überführung“ der Zeugen zugekommen. 
8Siehe Bacher, Terminologie I, 200. ? Dasselbe gilt von der Strafe 


1) So glaube ich im Sinne der Schriftdeutung ergänzen zu sollen. Jener Erklärer 
allerdings anders. 

2) כשתמצי לומר‎ usw. ist schwer zu übersetzen. 

3) Etwa in dem angegebenen Falle, daß nämlich die Zeugenschaft noch nicht 
erforscht ist. 
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גְאָמר | way non way‏ | יכולן | מִשָעָה שָקַבְּלוּ עָדוּתֶן | mon | am‏ 
לומר | נָפָש non‏ נָפָש | הָא Pay Jos‏ | עד may‏ הַדִּין: 


der Geißelung. "Zum Tode verurteilt zu sein, ist theoretisch der 
Tod selbst; vgl. Sanh VIII4 Ende. 


Anhang 21. 
Die Differenz zwischen Sadduzäern und Pharisäern Deut 191. 


Zur Ergänzung der in der Mischna vorgetragenen Differenz dient 
noch die im Namen eines בריבי‎ in b z. St. mitgeteilte Sentenz (Ba- 
rajta-Form): אִין גְהָרְנִין‎ ana | גְהָרְגִין‎ an לא‎ „hatten sie (die Zeugen 
nämlich) noch nicht getötet, werden sie (überführt) getötet, | hatten 
sie bereits getötet, werden sie nicht getötet“. Mit anderen Worten: 
Die überführten Zeugen werden mit Gleichem nur bestraft, wenn das 
Urteil, das sie provoziert hatten, nur erst gesprochen war, nicht 
aber, wenn es schon vollzogen war. Geiger, Urschrift ₪. 140 Anm., 
bemerkt dazu: „Es ist dies die Milde einer Zeit, die, der Strafpraxis 
fern, sich blos noch in Spitzfindigkeiten der Theorie bewegt.“ — Als 
Verteidiger der rabbinischen Halaka beruft sich D. Hoffmann (in 
„Magazin“ 1878 ₪. 6) und nach ihm auch O. Bähr (Das Gesetz über 
falsche Zeugen, ₪. 68) auf Josephus (Ant. IV, 8, 15 $ 219): "Av 66 6 
bevdonapropijoag 00500 usw. und betont das letztere Wort, sprechend: 
„Josephus hält also auch nur den Zeugen für strafbar, der einmal 
Glauben gefunden, indem das Gericht durch seine Aussage zu 
einem Urteile bewogen wurde“. Ich glaube, daß des Josephus Worte 
so nicht gedeutet werden dürfen, denn zıstevd7] hat nichts vom Glauben 
finden, vielmehr besagt J. ganz einfach (ich zitiere die Übersetzung 
von H. Clementz, Aufl. 1923, I, 231): „Wenn jemand des falschen 
Zeugnisses überwiesen ist!), so soll er dieselbe Strafe erleiden, die 
den getroffen hätte, gegen welchen er zu zeugen hatte“. Eher könnte 
noch aus n&oyeıv ששה‎ etwas für die Halaka geschlossen werden: 
„erleiden sollte“, nicht wenn der Beklagte schon erlitten hat?). Was 
Philo anlangt, so bestimmt er schon auf die bloße Absicht, zu morden, 


1) Von mir unterstrichen. [Holtzmann: D. Hoffmann u. 0. Bähr haben Recht: 
rısteud7; entspricht dem zu Anfang von 219 stehenden rısteuesdw, während 11. Clementz 
600ד0וה‎ gar nicht, sondern nur das folgende 0570966 übersetzt.) 

2) Vgl. Duschak, Jesephus Flav. u. d. Tradition 8. 53. 


Falsche (überführte) Zeugen. 393 


Möglich wärs | von der Stunde an, da man ihre Zeugenschaft an- 
genommen hat’, | sollen sie [schon] getötet werden, — | [kommt] die 
Belehrung zu sagen®: | „Leben um Leben“, | darum also werden sie 
[solange] nicht getötet°, | bis [nicht] das Urteil !° gefällt ist. 


die Todesstrafe (s. Ritter, Philo und die Halacha, ₪. 24 1. was gewiß 
über die Halaka hinausgeht und für unsere Frage nicht verwendbar 
ist. Immerhin scheint Philo von dem Worte „wie er seinem Bruder 
zu tun gedachte“ ausgegangen zu sein, und insoferne berührt sich 
seine Deutung mit der der Rabbinen. 

Das Satzgefüge לעשות‎ ont כַּאַשָר‎ „wie er zu tun gedachte“ läßt in 
der Tat kaum eine andere Deutung zu (mehr 8. bei Bähr ₪. 688,( 
Die Mischna allerdings, wie zur Stelle bemerkt worden ist, läßt das 
nicht erkennen, vielmehr betont sie, als Argument der Pharisäer, das 
Wort Ynx? usw., wovon selbst Hoffmann (z. St.) zugibt, daß es nicht 
zutreffend sei, denn Yn8? könne schließlich auch vom verstorbenen 
Bruder gesagt werden, wie in Deut 257 (im Namen des Ritba = R. 
Jomtob ben Abraham, 14. Jh... Ein Blick muß jedenfalls auch auf 
das Wort זָמַם‎ gefallen sein. Immerhin sieht man, daß die Deutung 
der Pharisäer auch da nicht so geradlinig verläuft wie die der Sad- 
duzäer, die vielmehr ihr „Leben um Leben“ schlagwortartig in die 
Debatte werfen können. 

In zwei Punkten gehen übrigens die späteren Autoritäten über die 
mischnisch-talmudische Bestimmung hinaus. Die Geonim (angeführt 
im Komm. R. Hanan’el zu I4 und sonst) meinen, die Zeugen werden 
nur dann zu überführten, wenn sie den Überführenden kleinlaut bei- 
geben oder schweigen (vgl. Bähr S. 29, Horovitz S. XIV). Bei 
Maimonides zu unserer Stelle (vgl. arabisches Original ed. J. Barth, 
Berlin 1880) findet sich wieder der Zusatz, daß, wenn auch nach dem 
Standpunkte der Pharisäer die überführten Zeugen nicht mit dem Tode 
bestraft werden, wenn der Beklagte schon getötet wurde, so habe der 
Gerichtshof doch die Macht, sie angemessen zu strafen, etwa so, daß 
sie מו‎ die „kippah“ (Sanh IX 5) gesteckt werden. Mit beiden Punkten 
scheint das Auffallende an dem Zeugengesetz gemildert zu sein. 

Die so höchst merkwürdige Norm der Pharisäer, „haben sie nicht 
getötet, werden sie getötet; haben sie getötet, werden sie nicht ge- 
tötet“, die der der Sadduzäer diametral entgegengesetzt ist, kann vielleicht 
der puren Opposition gegen die Sadduzäer entsprungen sein. Ein 
Faktum, welches mehrmals in den Quellen gebracht wird (b z. St., 
zur Kritik der Nachricht s. Geiger S. 140f.), scheint so etwas zu 
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עַל-פִּי nrw‏ עָדִים או שֶלשָה עָדִים יומת המֶת | DX‏ מִתְקִיִמָת הָעָדוּת 
בַּשָנִים na»‏ פָרַט הַכָּתוּב בַּשְֶלשָה | אֶלָא לְהַקִיש שֶלשָה לָשָנִים | מה 
שלשָה Pam‏ אֶת-השָנִים | DW HR‏ יזמוּ אֶת-הַשֶלשָה | Tor Pam‏ 
מַאֶה | פִּלְמוּד לומר | עָדִים: 


29> שמעון אומַר | מה PR DIV‏ נַהָרְגִין | עד שָיהוּ שָנִיהֶם זָומָמִים | 


| מְאֶה‎ or pam || עד שָיָהוּ שְלַשְפּן זְמְמִין‎ | Pay IR שְלשָה‎ AR 


תַּלְמוּד לומר | עָדִים: 


rechtfertigen. R. 792008 ben Tabbai berichtet 10101110 1(, er habe 
einen überführten Zeugen hinrichten lassen, um gegen die Sadduzäer 
zu demonstrieren; dies mißfiel seinem Kollegen R. Sime‘ön ben Setah, 
denn beide Zeugen müssen überführt sein. Dennoch ist die Oppo- 
sitionslust allein keine genügende Erklärung für die auffallende Norm. 
Der Urheber des Satzes 397 לא‎ usw. sagt vielmehr selbst einen Grund 
(b z. St.), der im talmudischen Strafrecht zu einem bedeutsamen Prinzip 
erhoben wurde: הַדִּין‎ j» עֶונְשִין‎ PX „man straft nicht aus einer Schluß- 
folgerung heraus“, d.h. keine Strafe ohne ausdrückliche Strafnorm in 
der Thora. Für die formale Seite hinreichend; aber die Vernunft will 
es doch nicht akzeptieren, daß auf die von den überführten Zeugen 
verschuldete Tötung eines unschuldigen Menschen keine Talion gesetzt 
sei. Mit großem Scharfsinn versuchen spätere Gelehrte das Auffallende 
an diesem rabbinischen Satze zu erklären. Angeführt soll nur werden, 
was auf das Gerichtsverfahren Bezug hat. Danach würde das An- 
sehen der Richter erschüttert werden, wenn nach Vollzug der Todes- 
strafe an dem Beklagten die Talion an den falschen Zeugen ausgeübt 
würde; der Gerichtshof würde damit dokumentieren, daß er einen 
Justizmord begangen hat, zumal die Sache in ganz Israel kundgetan 
werden mußte. So ließ man denn nach der Hinrichtung eines Be- 
klagten überhaupt keine Revision des Prozesses zu (so der Philosoph 
Hisdai Crescas, ’Or ’Adönai 0. 43, Abrabanel zu Deut 191; vgl. 
Frankel, Gerichtl. Beweis S. 241; Bähr S. 72; S. Mayer, Rechte 


1) אראה בנחמה‎ „sehen will ich ihre (Jerusalems) Tröstung“ ; dasselbe T Sanh VI 6 
p. 424. Nach M. H. Segal in לשוננו‎ I, 225 ist die Phrase euphemistisch zu ver- 
stehen: „Nicht soll ich ihre Tröstung sehen, wenn“ usw. Vgl. noch Threni Rabba 
I,5 p. 352 Buber. 


a 
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h) Zwei bzw. drei Zeugen und die Lehre davon. 


„Auf die Aussage zweier Zeugen oder dreier Zeugen soll getötet 
werden der zu Tötende!“. | Wenn bestehen bleibt die Zeugenschaft 
„durch zwei“, | wozu hat [es] die Schrift [nötig] auseinanderzusetzen ? 
„durch drei“? | Blos um drei gleichzustellen® mit zwei: | Sowie drei 
überführen können die zwei*, | so können auch zwei überführen die 
drei. || Und woher folgt, daß selbst hundert? | Die Belehrung [kommt| 
zu sagen’: | „Zeugen“ ®. 

Rabbi Sime‘ön sagte!: | Sowie zwei [solange] nicht getötet werden, | 
bis [nicht] beide überführt sind, | so werden auch drei [solange] nicht 
getötet, | bis [nicht] alle drei überführt sind ?. || Und woher folgt, daß 
selbst hundert? | Die Belehrung [kommt] zu sagen: | „Zeugen“ ?. 


der Israeliten S. 378; Goitein, Das Vergeltungsprinzip S. 74; Horo- 
vitz, Zeugenüberführung Kap. II, bei allen sehr ausführlich). 

Haben wir nun Schriftdeutung und Strafauffassung der Pharisäer 
nach Tunlichkeit kennen gelernt, so bleibt noch übrig, auch jene der 
Sadduzäer mit einem Worte zu streifen. Sie haben wohl (wie dies 
später die Karäer tun) das Schriftwort לעשות‎ ont wie וְעָשָה‎ par ge- 
deutet: „zugedacht und auch getan“. Vgl. übrigens Kommentare zu 
Gen 2% niwy?...x72. Die Deutung ist in Deut 1919 gewiß nicht 
richtig, aber immerhin denkbar. Bei der Straferkenntnis aber ließen 
sich die Sadduzäer, wie ja die Mischna berichtet, von dem Prinzip 
des 2068 talionis leiten: „Leben um Leben“. Das ist ihr Prinzip, wie 
bekannt, in allen Vorschriften des Gesetzes. Hölscher S. 120 will 
nachweisen, daß die Sadduzäer auf römischem Standpunkte stehen; 
aber allem nach kommt nur die Schriftdeutung in Betracht. 

I7a "Deut17e. Hier als Thema an die Spitze des Paragraphen 
gesetzt. פָּרַט"‎ aufzählen, spezialisieren. נקש*‎ (vgl. Dan 56) zusammen- 
schlagen, aneinanderreihen, angleichen. Davon FHf“l wpn und als 
Nomen ,הֶקש‎ s. Bacher, Terminologie 1,44#. “Der Artikel steht 
nicht müßig vor „zwei“ (und im nächsten Satze vor „drei“), sondern 
die Meinung ist, die gekommen sind in der Anzahl zwei (bzw. drei). 
In anderen Texten freilich ist der Artikel bald gesetzt, bald auch 
nicht, und auch im vorangehenden Worte. °Siehe zu I6°. °,Zwei 
Zeugen — drei Zeugen“ läßt das Ding als den Anfang einer ganzen 
Reihe erscheinen. 

I7b "Dieser und der nächste Tanna (7c) kontroversieren nicht mit 
dem ersten Tanna, sondern deuten je was Anderes (Maimonides). 

I7b ?Nach b z. St. muß die Aussage eines jeden Zeugen 27°°73 תוך‎ 
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רַבִּי NI’pY‏ אומָר | לא בָא הַשָלִישִי אֶלָא לְהָחַמִיר עָלָיו | וְלְעָשות 7 
כַיוצָא בָאֶלוּ: 

DR‏ כֶּךּ way‏ הַכְּתוּב ! לַגּטְפָּל לְעובְרִי-עַבְרָה | may ag‏ | עַלדאַחַת 
123 וְכַמָה ישלם 19V‏ | לַנַּטְפָּל לְעוּשָה מִצָוֶה | כָעושָה מִצָוָה: 


מַה-שנִים | נִמְצָא אֶחָד Jam‏ קרוב או פָסוּל | עָדוּתֶן בְּטַלָה | ns‏ שָלשָה | 
נִמִצָא אֶמָד Ina‏ קרוב או פָסוּל | עָדוּתֶן בַּטְלָה | Pan‏ אַפַלוּ מַאֶה | מַלְמוּד 
לומר | עָדִים | רַבִּי יוּסִי אוּמַר | na2‏ דְבָרִים אָמוּרִים | בָּדִינִינְפָשות | Das‏ 
בְּדִינִימָמונות D’pnn‏ הָעָדוּת בַּשְאָר | רבִּי מַאִיר אומַר | אֶחָד דִּינִי-מָמונות 
ְאֶחָד דִּינִינְפְשות | ara‏ שְהתְרוּ בָהָן ! now gan Dar‏ הַתְרוּ oma‏ 
מה-יעשו בְשָנִי אֶחִים | שָרָאוּ כְאחַת | שָהָרַג אֶת-הַנָפָש: 


„innerhalb des Sprechens“ des andern erfolgen, auch wenn es hundert 
Zeugen sind; die Zeit des „Sprechens” wurde mit den drei Worten 
שלום עָלִיףָ רַבִּי‎ „Friede über dich, mein Lehrer“ bemessen; d.h. im der 
Zeit, die das Aussprechen dieser drei Worte erheischt, hat die eine 
Aussage nach der andern zu folgen, also ohne Verzug. Vgl. Nazir 
IV1. °Siehe zu I 7a‘. 

176 !Kommt im der Erwähnung der Schrift nur darum hinzu... 
גנט ל‎ Worte s. Sanh XI3 mh. Obzwar das Zeugnis des Dritten 
irrelevant ist, da schon Zwei dasselbe bewirken, so wird der Dritte 
dennoch mit der ganzen Strenge des Gesetzes bestraft, mit derselben 
Strenge, wie die Zwei. Daran wird in d eine Morallehre angefügt. 

178 tbsv3 part. von 52V: eigentlich ankleben, daher auch sy das 
Nebensächliche opp. עַקר‎ Hauptsache. ”Vgl. zu Sanh 011. °Gehört 
nach dem Hebr. zum früheren Satzteil. *Zu dieser Phrase s. unten 
III 15. Die Bemerkung fußt darauf, daß das Maß der Belohnung bei 
Gott größer ist als das der Strafe, T Söta IV1, gefolgert aus Ex 205 
(s. Raschi 2. St.). 


18 !Das Ganze bildet eine Fortsetzung des vorigen Paragraphen 
und kommentiert Deut 176. ?Sanh III4 bzw. 3 (hier „untauglich“ 
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Rabbi ‘Akiba sagte: | Der dritte kommt nur [hinzu]!, um Strenges ? 
über ihn zu verfügen | und um sein Urteil gleich zu machen dem jener. 


Wenn nun die Schrift | den, der sich [nur] zugesellt! den Gesetzes- 
übertretern ?, | so bestraft? wie die Gesetzesübertreter [selbst], | um 
wie viel mehr und mehr‘ zahlt sie | dem, der sich [nur] zugesellt dem 
Gesetzesübenden, | so Lohn aus wie dem Gesetzesübenden [selbst]. 


Wie [bei] Zweien !, | wenn einer von ihnen als verwandt oder [sonst] 
untauglich? befunden wird, | ihre Zeugenschaft hinfällig ist, | so ist 
auch [bei] Dreien, | wenn einer von ihnen als verwandt oder [sonst] 
untauglich befunden wird, | ihre Zeugenschaft hinfällig. || Woher folgt, 
daß auch [bei] hundert?? | Die Belehrung [kommt] zu sagen: | „Zeu- 
gen“. | Rabbi Jöse sagt: | Wobei ist das gesagt worden? | Bei 
Kapitalsachen’, | aber bei Vermögenssachen bleibt die Zeugenschaft 
bestehen durch die übrigen. || Rabbi Me’ir sagt: | Sowohl® bei Ver- 
mögenssachen als bei Kapitalsachen [gilt das nur,] | wenn sie”? auf sie 
bezüglich ® gewarnt” haben; | wenn sie hingegen nicht gewarnt haben 
auf sie bezüglich, — | was sollen sie 9 tun! bei zwei Brüdern, | die 
vereint!” gesehen hatten, | daß [jener]!? einen Menschen getötet hat? 


vor „verwandt“). °Daß auch bei hundert dasselbe gilt. *S. zu 7a 
Anm. 6. 

18 °S. Sanh 11. Bei Kapitalsachen muß sich der Gerichtshof 
bestreben, den Angeklagten freizusprechen, nach Num 35. 

I8 °Die ed. N bietet hier entschieden die bessere LA; der Ton 
ist derselbe wie in den Worten des R. Jös® (auch hier spricht R. Me’ir, 
nicht „Rabbi“, wie andere Agg haben). Nach jenen Agg bildet der 
vorliegende Satz eine Aussage für sich: Vermögenssachen und Kapital- 
sachen sind gleich; dann wird fortgefahren mit אִימָתִי‎ (b, Hoffmann 
(וְאִימָתִי‎ oder mit אַבָל‎ (ed. Strack). 

18 "Die Zeugen, unter denen sich auch Verwandte oder sonst 
Untaugliche finden. ®Auf die eben genannten Vermögens- oder Kapi- 
talsachen bezüglich. Nach Hoffmann’s und Goldschmidt’s Über- 
setzung heißt 772 mit-gewarnt, was aber hebr. 129 heißen müßte. 
Strack übersetzt gar verworren — eine Folge seines schlechten Textes. 
Bei Hölscher wird das Wort gamicht ausgedrückt. 

[8 °Damit bekunden sie nämlich, daß sie mitzeugen wollen. Der 
Ausgang des Satzes bildet ein Anakoluth. | 171016 Richter. Hoff- 
mann und Strack übersetzen nach einem andern Text: „Was sollen 
zwei Brüder tun“ usw. '!Zu dieser rhetorischen Frage vgl. Sanh 111 8a. 
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הָיוּ שָנִים רואִין אותו מַחַלון זֶה | Draw‏ רואין אותו מַחַלוּן זֶה | אֶחָד 
מַתְרָה בו onypaw Tara | yyaxı‏ רואִין לְאלוּ אֶת-אֶלוּ | הַרִי אֶלוּ עָדוּת 


אַחַת | וְאִם לָאו | הַרִי אֶלוּ שָתִּי עָדִיות | לְפִיכֶך | אִם נַמְצָאת אֶחַת9 ja‏ 
זומִמִת | הוּאל וְהֶן גָהָרְגִין ! וְהַשָנִיָה פְטוּרָה | רַבִּי יוּסִי אומַר | לְעוּלֶם 
אִינו An‏ | עד vo‏ פִי שָנִי עַדָיו מַתְרִין בו | שָגָאָמַר | עַלְפִּי שָנִיִם 
עָדִים | דָּבֶר אֶחַר | עַלפִּי שָנִים עָדִים | שָלא תְהָא סַנְהָדְרִין שומעת 
מפִּיהַמְתורְגָּמָן: 


מי שגמ( IT‏ וּבָרַח | וּבָא 2297 אותו בִיתדִּין | DINO PR‏ אֶתדדִּינו: 


18  י'תַחַאָּכ‎ ed. N ist etwas ungewohnt, aber eben darum authen- 
tisch. Andere Agg haben MX2... „die gesehen haben, daß jemand“ 
usw. 1°Nach ed. N fehlt hier das Subjekt, doch ist mit Hilfe der 
Varianten (s. Textkrit. Anhang) nt „dieser da“ = jener leicht zu er- 
gänzen. 

19 *Muß in ed. N ergänzt werden: nxl)l. ?Den Täter, der in 
Rede steht. °So ist hier jata „in der Zeit“ = „wenn“ am besten zu 
übersetzen. Die 2 Zeugen und der Warnende sind so gruppiert, daß 
von den dreien je zwei sich sehen können. °3»x? in ed. N ist auf- 
fällig; andere Agg haben .אל‎ °Wenn es eine Zeugenschaft ist, 
werden sie, wenn überführt, alle getötet; dagegen wird, wenn nur 
ein Zeugnis davon ungiltig ist, die ganze Zeugenschaft ungiltig. Sind 
es aber zwei Zeugenschaften, so ist es na עדוּת‎ „vereinzelte Zeugen- 
schaft“ (b z. St.) und ist untauglich. Eine Barajta führt das wie folgt 
aus: „Nicht soll er getötet werden auf Aussage eines Zeugen“ — 
das schließt auch den Fall ein, daß einer ihn sieht aus diesem Fenster, 
der andere aus jenem, daß sie (die Zeugenschaften) also nicht zu- 
sammengelegt werden; noch mehr: Selbst wenn einer sieht nach dem 
andern, doch bei einem Fenster, werden sie (die Zeugen) nicht zu- 
sammengehalten. Letzteres wird in b z. St. exemplifiziert an dem 
Falle, daß einer einer für ihn verbotenen Frau beiwohnt, wobei die 
Tat Zeit genug läßt, daß die zwei Zeugen auch einer nach dem an- 
dern sehen können. 


.משנגמר א Ed.‏ )3 .היא Ed.N‏ )2 .אחד Ed.N‏ )1 
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Hatten ihn zwei aus diesem Fenster gesehen, | und zwei sehen ihn 
aus jenem Fenster, | [und]! einer warnt ihn? in der Mitte [stehend], | 
— im Falle®, daß ein Teil von ihnen * sich gegenseitig? sehen kann, | 
so ist all das eine Zeugenschaft; | wo aber nicht, | so sind all das zwei 
Zeugenschaften €. || Darum nun: | Wenn eines”? von ihnen als überführt 
befunden wird, | werden er® und sie? getötet, | das zweite !? aber ist 
frei. || Rabbi 1686 sagt: | Niemals wird er?! getötet, | bis [nicht] der 
Mund 15 seiner zwei Zeugen ihn gewarnt hatte, | denn es heißt 19: | 
„Durch den Mund zweier Zeugen“. | Ein andres Wort: | „Durch den 
Mund zweier Zeugen“ '* — | daß das Synedrion nicht durch den Mund 
eines Dolmetschers 7" [das Zeugnis] vernehmen darf. 


i) Der entflohene Verurteilte. 


0a [Wenn einer], dessen Urteil gefällt wurde, entflieht | und [dann] vor 
denselben Gerichtshof kommt, | so hebt man sein Urteil nicht auf. 


19 "Zu ergänzen nnx [n3] ein Zeugen|jpaar.. °®Der Täter. 8 
überführten Zeugen. Er und sie werden getötet auf Grund der Aus- 
sage des zweiten Zeugenpaares, das nicht überführt wurde. 1° Das 
zweite Zeugenpaar. Da dieses der Wahrheit gemäß bezeugt hat, so 
ist es eigentlich überflüssig zu sagen, daß es nicht getötet wird; es 
dürfte nur stehen, um jenes jM nicht auch von diesem Zeugenpaar zu 
verstehen. Anders Tösaföt Jöm Töb (s. daselbst). 

I9 MApg fälschlich 3373 in Mehrzahl (die Folge des in Anm. 10 
berührten Irrtums). '?°s fehlt in R und b; tatsächlich ist die Kon- 
struktion mit pl. 77? etwas hart. Doch ist es der Wortlaut der 
„Schrift“. 1®Deut 17e. 

I9 Die Schriftstelle wird wiederholt als Thema, von dem ge- 
sprochen wird. Das Ganze ist als aggadischer Zusatz verdächtig. 
Vgl. ähnlich Sanh 10 58. "Zwischen den Richtern und den Zeugen 
soll kein Dolmetscher stehen, aber nur verstehen muß der Richter ihre 
Sprache, nicht auch sprechen (b z. St.). S. auch Einleitung ₪. 36. — 
Die Form ja3Yin2 (so zu punktieren, nicht mit Schurek, .א‎ Bacher, 
Terminologie I, 206) in N ist besser als ja39in der anderen Agg; s. 
übrigens Levy IV, 668. 

1108 "no auch Sanh 11] 9a. Man hebt den Prozeß nicht von 
neuem an, um etwa Gründe für Freisprechung zu finden, sondern es 
bleibt beim Urteil. In b z. St. wird folgende Barajta gebracht: „Rabbi 
Jehuda ben Döstai sagte im Namen des R. Sime‘ön ben Setah: Wenn 
er vom Lande [Israel] außerhalb desselben geflohen ist, [da] hebt man 
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כָּלמָקום שִיְעַמְדוּ שָנִים | וִיאמָרוּ | מָעִידִין אָנוּ בְאִיש פָּלונִי | שָנָגְמַר 


א-ש 


דּינו בָבִית-דִּינו שָל-פָּלונִי | (פָלונִיל וּפְלונִי עָדַיו | הַרִי ap ar‏ 


ְהַדְרִין הת Pony‏ ובַחצָה לָאָרֶץ: 


סְנְהָדְרִין הַהורְגֶת אֶמַת( בַּשָבוּע | נַקְרַאת חובְלְנִית ל ! רַבִּי אֶלְעָזֶר 
בֶּ-עַזרִיָהל אומַר | אֶחָד לְשְבְעִים שָנָה | רַבִּי טרפון 291 עַקיבָא אומְרְנִים] | 


ו 


אלו nn‏ בסִנְהָדרִין ! לא נְהַרג Dre mp‏ מעולם ! jan‏ שמעון mar‏ 
אומַר | אַף הן מִרְבַּין שופְכִי-דָמִים בְּיִשָרְאֶל: 


sein Urteil nicht auf; von außerhalb desselben in das Land [Israel], 
hebt man sein Urteil auf, infolge der Wohltat (זְכת)‎ des Landes Israel“ 
(d. 1. das Land wirkt für ihn beschützend). — Anders in j 2. St. (31®): 
„Rabban Sime‘ö6n ben Gamli’el (derselbe, der in der Mischna!) sagte: 
Zum Tode Verurteilte, die vom Lande nach außerhalb desselben ge- 
flohen sind, tötet man gleich (nb. wenn man sie erwischt!); sind sie 
von außerhalb desselben nach dem Lande geflohen, tötet man sie nicht 
gleich, sondern man verhandelt wie zuerst“. 

I10b Ed. N hat die gewöhnliche Konstruktion שֶל‎ iP?T"n>2 „Ge- 
richtshof des und des“. Das kann auf einen bestimmten Ort gehen, 
aber auch ein bestimmter Lehrer kann gemeint sein, nach dem Aus- 
drucke z. B. „Gerichtshof des R. Jöhanan ben Zakkai“. Eine Stelle 
des Sifre zu Deut 1620 ($ 144 p. (ל108‎ verdient hier verzeichnet zu 
werden: „Gerechtes, Gerechtes verfolge“ — woher folgt, daß man 
einen, der freigesprochen sich vom Gerichtshof entfernt, nicht zurück- 
bringt zur Schuldsprechung? (Eben der zitierte Vers). Woher folgt, 
daß man ihn zurückbringt zur Freisprechung ? (Wieder derselbe Vers). 
Ein anderes Wort: „Gerechtes, Gerechtes verfolge“ — geh’ einem 
Gerichtshof nach, der „schön“ ist; nach jenem also des Rabban Jöhanan 
ben Zakkai (in Jabne) und nach jenem des R. ’Eli’ezer [ben Hyrkanos] 


1) ן‎ ist hier zu ergänzen. 

2) Ed. N px, wohl weil auch im nächsten Satze so. 
3) Ed. N ,אובלנית‎ Druckfehler. 

4) Ed. N אליעזר בן עזריא‎ m. 
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Ob Überall, wo Zwei auftreten | und sagen: | „Wir zeugen wider den 
Mann so und so, | daß sein Urteil gefällt wurde in dem Gerichtshof 
von dem und dem, | und der und der”? waren seine Zeugen ®“, | so 
wird dieser* getötet. 


k) Synedrion gibt es auch im Auslande. 


06 Das Synedrion ist angängig' sowohl im Lande? als außerhalb des 
Landes °. 


l) Mißfallen an einem Synedrion, das Todesurteile fällt. 


06 Ein Synedrion, das einmal in einer Jahrwoche! tötet?, | wird „ver- 
derbendes“ 5 genannt. || Rabbi ’El’azar ben “Azarja sagt: | Einmal in 
siebzig Jahren. || Rabbi Tarfön und Rabbi 41108 sagen: | Wenn wir 
im Synedrion gewesen wären, | so würde nie ein Mensch darin* ge- 
tötet worden sein. || Rabban Sime‘ön ben Gamli’el sagte: | Richtig’ 
würden die® die Blutvergießer vermehrt haben in Israel. 


(in Lydda); vgl. b Sanh 89. — Die anderen Agg haben ,בְּבִית-דִּין שֶל-פֶּלונִי‎ 
lassen also die wichtige Beziehung zu emem bestimmten Gerichtshof 
nicht erkennen. Auch steht in N und Agg das Wort פָּלוּנִי‎ mit Recht 
nur einmal. 

I10b ?Hier steht >98 zweimal. °Auch die Zeit muß angegeben 
werden, nach Sanh V 1. *Der Verbrecher. 

1106 'namiı ist schwer zu übersetzen; Hoffmann, Strack u.a. 
haben „hat Geltung“. ?yır xar &oyiv ist אָרֶץ-יִשְרְאֶל‎ == Palästina. 
®Dem gegenüber steht das „Ausland“; חוּצָה לְאָרֶץ‎ ist nämlich auch ein 
stehender Terminus. Zur Sache s. Einleitung S. 24. 

Der Schriftbeleg für diese Sache lautet in Barajta b z. St. (vgl. auch 
[ z. St.) wie folgt: Aus Num 352 folge, daß „Synedrion“ angängig 
sei sowohl im In- als im Auslande; dagegen wäre „in deinen Toren“ 
Deut 17% ein Beweis, daß nur im eigenen Lande; Ausgleich: „In 
deinen Toren setzest du Gerichtshöfe ein in jedem Kreis (778) und in 
jeder Stadt, im Auslande jedoch nur in jedem Kreise, nicht aber in 
jeder Stadt“. In j folgt noch ein anderer Ausspruch: Ein jeder Stamm 
hat die Pflicht, den eigenen Stamm zu richten. 

Ein Synedrion, das rite (durch n2°2d, vgl. Sanh 13) eingesetzt wurde, 
in Palästina natürlich, ist autorisiert sowohl Straf- als Kapitalsachen 
zu richten sowohl im In- als im Auslande (wichtig für die Entsendung 
Saulus’ = Paulus nach Damaskus!), solange nur, bis es einen „großen 
Gerichtshof“ (sie) gibt in der Quaderhalle (Bertinoro z. St., vgl. 
Maimonides, Hilköt Sanh IV 111.). 
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פרֶק ב. 


וְאָלוּ הַן הַגולִין | הַהוּרַג way‏ בַּשָגֶנָה: 


non | עָלָיו | וְהַרְגַתוּ || הָיָה משַלְשָל בָּחָבִית‎ ne 
בַּפַלֶם‎ 77 


Yo 303 |‏ עָלִיר | וְהַרְגו ! הַרִי זה גולֶה: 


הָיָה מִעַגָּל בַּמִעְגְּלָה | ן 


נ 
עָלִיו | וְהַרְגַתוּ |! הָיָה יוךָ 


אַבָל DR‏ הָיָה Pay nam | myaya2 Twin‏ | וְהַרְגַתוּ | הָיָה דולָה בָחָבִית | 
וְנָפְסַק Dann‏ | וְנָפְלָה עָלָיו | any‏ | הָיָה עולה ַסְלֶם | וְנָפַל עָלָיו | 
וְהַרְגו ! הַרִי זה אִינו גוּלֶה: 


hd 


זה הַכְּלֶל | כָּל-שָבְּדֶרֶךּ הורְדָתו | גולָה || וְשֶלא בְּדַרֶך הורְדָתו | אִינו גולֶה: 


1108 Sieben Jahre zu einer Einheit zusammengefaßt. Wenn 
hernach 70 Jahre figurieren, sieht man, daß es eine runde bzw. ge- 
heiligte Zahl sein soll. °Ein Todesurteil fällt. °Die LA חובלנית‎ 
(männlich 7331n) ist besser als n’3921; Albrecht ₪. 76 hat zwar nur 
739 und 7939, aber auch da ist רוצְחֶן‎ und רוצֶעָן‎ ebenso gut bezeugt; 
vgl. auch jn?io und jenia in der Tefilla des Versöhnungstages und 
ferner ja39in» oben 9. Zur Wurzel חָבַל‎ s. auch חַבָלות‎ Sanh 11. Die 
Meinung ist: Ein solches Synedrion räumt unter den Menschen all- 
zustark auf. | 

1106 *,Darin“ d.i. in der Sitzung eines solchen Synedrions. 
R. Akiba besonders ist berühmt durch seine Dialektik, und er meint, 
er hätte an die Zeugen soviele verfängliche Fragen gestellt, daß sie 
sich notwendig widersprochen hätten. R. Tarfön meint das Gleiche. 

I10d °Die etwas ironisch gefärbte Satzwendung gibt man deutsch 
am besten mit „richtig“ wieder. Wörtlich: Auch hätten usw. ° Etwas 
despektierlich für: R. "Akiba und R. Tarfön. Indessen wollten auch 
diese Gesetzeslehrer den Mörder nicht ganz freisprechen, sondern mit 
ihm etwa nach Sanh IX 5 verfahren. Vgl. oben Anhang 13. 

II1a "'„Und“ in Beziehung etwa auf Sanh XI1, von dem unser 
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Kapitel Il. 
1. Die zum Abwandern in die Freistädte verhalten sind. 


a) Irrtümliche Tötungen. 


1a Und! das sind die, die in die Verbannung gehen: | Wer einen Men- 
schen irrtümlich ? tötet?. 

1b Hat er! mit einer Walze gerollt?, | und sie fällt auf ihn? herunter | 
und erschlägt ihn; || hat er ein Faß hinabgelassen 5 | und es fällt auf 
ihn nieder | und erschlägt ihn; || ist er von einer Leiter herabgestiegen | 
und er? fällt auf ihn nieder | und erschlägt ihn: || dieser nun geht in 
die Verbannung. 

le Wenn er aber die Walze [nach oben] zog', | und sie fällt auf ihn 
herunter | und erschlägt ihn; || er wand”? das Faß hinauf, | und der 
Strick reißt, | [so] daß [jenes] herunterfällt | und ihn erschlägt; || er 
stieg auf die Leiter hinauf | und fällt auf ihn nieder | und erschlägt 
ihn: || dieser nun geht nicht in die Verbannung. 

1d Das ist der Grundsatz: Alles, [was vor sich geht] in der Art des 
Herablassens® — | [da] geht er in die Verbannung; || was aber nicht 
ist in der Art des Herablassens — | [da] geht er nicht in die Verbannung. 


Kapitel doch nur eine Fortsetzung ist. Andere Agg beginnen jedoch 
mit 97%. שְבְבָה*‎ ist zwar biblischer Ausdruck, aber nicht gerade bei 
unserem Thema; hier steht (Deut 194) בְּבְלִידַעַת‎ „unwissentlich“. 
* „Tötet“ dürfte vom Menschen zu sagen sein; weiter unten ziehe ich 
vor: „erschlagen“. 


II1b *,„Er“ wie gewöhnlich in der Mischna: irgend ein Mensch. 
®Das hier genannte Werkzeug diente zum Glattmachen des Haus- 
daches; der Ton auf dem flachen Dache wurde nämlich damit fest- 
gestampft, worauf noch ein Maurer mit einem Reibbrett (מָחֶלֶץ)‎ darüber 
glitt; ₪. Talm. Arch. 1, 33 und 324 Anm. 381; dort auch viele Nach- 
weise. Dazu sei bemerkt, daß schon die Assyrer dieses Gerät kannten; 
s. Handeock, Mesopotamian Archeology p. 153. Diese Walze konnte 
vom Dach herunterfallen und im Falle einen unten befindlichen Menschen 
töten; sie konnte aber auch im Aufwärtsziehen einen töten, und davon 
spricht der Paragraph c. 

II1b °Auf irgend einen Menschen. So auch in den nächstfolgenden 
Absätzen. *Am besten beim Brunnen zu denken. Da wird ein Faß 
(= Eimer) mittels Strickes oder Kette herabgelassen (vv, so auch 
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נִשָמַט הַבַּרְזֶל ל מקתו | 39m‏ | רַבִּי אומַר | אִינו גולָה | וַחַכָמִים אֶוּמְרִים | 
גולָה | מן הָעַץ הַמִתְבַּקְעַ | רַבִּי אומַר | גולָה | וְחַכָמִים DDR‏ | אִינו גולָה: 


PA‏ אֶתהָאָבֶן לרְשוּתהָרַבִּים | a9‏ | הַרִי זה גולָה || רַבִּי אָלִיעָזֶר בַּן- 
יעקב אומר | DR‏ מכשיצאת האבן מידו | והוציא הַלָז אֶת-ראשו 9399 | 
וג | 1 צ יי יד יש יד : - ₪ 1 |= ד 
הַרִי vo [nt]‏ 


זֶרק אֶתהָאָבֶן לְחַצַרו | a9)‏ | אִם ישרשות pr?‏ 0397 לָשֶם | גולָה | 
DR‏ לָאו | אִינו גולָה | שָנָאָמַר | OR‏ יָבא אֶתרְעָהוּ ביער | מה Sy‏ 


רשוּת לנַזָק וּלְמזִּיק לְכָּנְס לֶשֶם | xy?‏ חַצַר-בַּעַל-הַבִּית | שָאִין רשוּת 
לק pro‏ 0197 לָשֶם: 


arabisch), davon (oder dieses von jenem) שלְשָלֶת‎ und שַרְשָרֶת‎ Kette. °Der 
Mensch, der auf die Leiter gestiegen war. 

II1c "Siehe zu b Anm. 8. ?Die Tätigkeit des Hinaufziehens des 
Eimers, der hebr. °77 heißt. Vgl. 7%°97 n.pr. die Ränkevolle. 

1118 "Der Gesichtspunkt, nach dem diese Fälle zu beurteilen 
sind. ?”Ed.N ,ְהורָדָה‎ und 797 bezeichnet die Hantierung damit. Weniger 
gut יִרִידָה‎ der Agg (doch steht auch in T so). Die „Regel“ wird ge- 
folgert aus Num 3523: „Er ließ auf ihn fallen“ (d. i. von oben nach 
unten). 

1116 579293 steht schon in Num 3516; doch entspricht besser 
ran Deut 195 (vorher (גרזן‎ wo auch ersichtlich, daß es sich um einen 
Vorgang beim Fällen eines Baumes im Walde handelt. 

1116 ?Vgl. xnp Talm. Arch. 11, 304. 310. °Eigentlich; abrutscht, 
wegspringt. Den Grund der Kontroverse zwischen Rabbi und den 
Weisen erklärt man in b und j z. St. mit Differenzen in der Auflas- 
sung von Deut 195. Vgl. T (w.u. Anhang). 

1116 Nach Raschi ist die Meinung die, daß beim Holzspalten 
ein Spahn (קִיסֶם)‎ wegspringt und erschlägt; nach Maimonides aber 
setzt sich vaYI vom vorigen Satze fort: die Axt springt vom Gegen- 
stoß des gespaltenen Holzes (besser wäre: des gefällten Baumes) ab. 


1) Ed. N .ברזל‎ 
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le Wenn das Eisen! aus seinem Stile? fährt? | und erschlägt, | [da] 
sagt Rabbi: Er geht nicht in die Verbannung; || die Weisen aber sagen: | 
Er geht in die Verbannung. || [Ist 68[ vom 11012 5 das gespalten wird, | 
[da] sagt Rabbi: | Er geht in die Verbannung; || die Weisen aber sagen: | 
Er geht nicht in die Verbannung. 

2a Hat er den Stein ins Öffentliche Gebiet! geworfen | und erschlägt 
[damit], | der nun geht in die Verbannung; || Rabbi ’Elifezer ben 
Ja’aköb sagt: | Wenn, nachdem der Stein der Hand des einen entfahren 
ist, der andere den Kopf hinausstreckte und ihn empfing ?, — so ist 
nun [der erste] [straflfrei. 

2b Hat er den Stein in sein [eigenes] Gehöft! geworfen ?, | und erschlägt 


[damit], | — hatte der Geschädigte? die Ermächtigung, dort hineinzu- 
gehen, | so geht er* in die Verbannung; | wo aber nicht, | geht er nicht 
in die Verbannung, denn es 10106": | „Und wer mit seinem Nächsten 


in den Wald geht“ | — sowie |anlangend] den Wald der Geschädigte 
und der Schädiger die Ermächtigung haben, dort hineinzugehen ® — | 
ausgeschlossen der Hof des Hausbesitzers’, | wo der Geschädigte und 
der Schädiger nicht® die Ermächtigung haben, dort hineinzugehen. 


In T ist eher Raschis Auffassung ersichtlich. Ich habe mich dem 
Zweifel durch ein „ist es“ zu entziehen gesucht. 


II2a 'In b wird zunächst gesagt, es handle sich um den Fall, 
daß einer seine Mauer einreißt und die Steine wegwirft, und wohin 
er wirft, das soll ein Misthaufen sein, wo Menschen nur des Nachts, 
selten auch bei Tag ihre Notdurft verrichten; sein Steinwurf trifit 
nun einen bei Tag. „Öffentliches Gebiet“ heißt aber sonst die Straße; 
man wollte wohl nicht annehmen, daß einer dahin mutwillig einen 
Stein wirft. Zur Definition des „öffentlichen Gebietes* s. Kommentare 
zu Sabb XI1. Ein anderes Steinwerfen s. Sanh 711 6. ?Den Stein- 
wurf. Grund: Es heißt (Deut 195): „Und es trifit seinen Nächsten“, 
nicht, wenn sich dieser selbst darbietet. 

II2b !Der Bauer oder, wie später gesagt wird, der „Hausbesitzer“ 
tut es in seinem eigenen Hofe. ?Da dieses Werfen doch einen Zweck 
haben muß, so ist wohl das früher erwähnte Beispiel heranzuziehen: 
Er reißt seine Mauer nieder (oder bereitet Steine vor zu neuem Bauen). 
Möglich, daß der „Bauer“ sein Feld von Steinen reinigt und sie in 
den Hof wirft. 

11% °Von pr2 lautet das part. Nif’al pri lies pr}, part. 1 
-מזּיק‎ Bekannt ist >p?ra = Schäden, der Name der ganzen Mischna- 
ordnung, zu der auch Sanh.-Makk. gehört. *Der Schädiger. °Deut 
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אַבָּא שָאוּל אומַר | מה חַטָבַת-עָצִים רְשוּת | RP?‏ הָאָב הַמִכָּה אֶת-בָּנו | 


TR: 


297 הָרודָה אֶת-תִּלְמִידו | וּשֶלִיחַבִּית-דִּין: 


הָאָב גולָה Jan Try‏ ! וְהַבַּן גולָה עַל-יָדִיְהָאָב: 


Pair San‏ עַל-יְדִי-ישְרְאֶל | Day?‏ גולין עַל-ידִיהֶם | pn‏ מַעַל-יָדִיגֶר 
תושָב | וְגֶר תושָב אִינו גולָה אֶלָא °Pby‏ גר תושָב: 


הַפומָא אִינו גולָה | דִּבְרִי רַבִּי יִהוּדָה | רַבִּי מַאִיר אומָר | גולֶה: 


195. In gleicher Weise. Sehr bekannter Begriff == oixoösonörng im 
N.T., vgl. Talm. Arch. H, 102. *®Nicht in gleicher Weise, sondern 
nur einer von ihnen. 

II2c 'In seinem Belieben liegt es, Holz zu hauen oder nicht. 
Das dritte Mal kommt רְשוּת‎ in dieser Mischna vor, und jedes Mal 
muß es deutsch anders übersetzt werden. naun von aun, vgl. Deut 
2910; da nun allerdings ist das Holzhauen eine Arbeit des Sklaven, 
also nicht freiwillig. ?Vgl. Talm. Arch. II, 19. °Eigentlich: Herr, 
Meister. *Talm. Arch. II, 19. 96. °Näheres s. 111 14. Alle drei, der 
Vater, der Lehrer und der Gerichtsvollstrecker tun ihre Pflicht (der 
Vater, wenn er z.B. den Sohn zum Thoralernen anhält), und ihre 
Tat ist keine Tötung. 

11[88 !Wenn der Vater — nicht im vorhin erwähnten Falle des 
Thoraunterrichtes — versehentlich den Sohn erschlagen hat. ו‎ 
versehentlichem Totschlag. 

I3b "Das Wort הפל‎ (vgl. 2. B. Hullin I1) eröffnet gewöhnlich 
eine Bestimmung, die generell sein soll; hier: gültig für Jedermann. 
Die Gemara (b z. St.) schließt ein, auch wenn der 182861160 durch einen 
Sklaven oder Kuthäer (= Samaritaner) getötet wurde. Barajta ib.: 
„Ein Sklave und ein Kuthäer geht in die Verbannung und erleidet 
(eventuell) die Geißelstrafe infolge des Israeliten“ — und umgekehrt. 
”Wenn einer einen Israeliten versehentlich getötet hat. ? Dasselbe 
Wort „Israel“ dient hier als Plural. *Infolge der in 557 gemeinten 
Personen (einschließlich Sklave und Kuthäer). 

1185 °Vgl. Baba M. IX 12 und sonst. Der Beisaß-Proselyte zählt 
religionsgesetzlich weniger als der „trommbekehrte“ Proselyte (p7$ 3). 
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0 "Abba Sa’ul sagt: | Sowie das Holzhauen ein Belieben ! ist, | — aus- 
geschlossen der Vater, der seinen Sohn schlägt 5 | der Lehrer’, der 
seinen Schüler züchtigt* | und der Beauftragte? des Gerichtshofes. 


b) Töter und Getötete im gegenseitigen Verhältnis. 


a Der Vater geht in die Verbannung infolge des Sohnes', | und der 
Sohn geht in die Verbannung infolge des Vaters ?. 

5 Alles! geht in die Verbannung infolge des Israeliten?, | und die 
Israeliten ® gehen in die Verbannung infolge ihrer *, | außer infolge eines 
Beisaß-Proselyten ’, | und ein Beisaß-Proselyte geht in die Verbannung 
nur infolge eines [andern] Beisaß-Proselyten ®. 

3c Der Blinde! geht nicht in die Verbannung; | das die Worte des Rabbi 
Jehuda. || Rabbi Me’ir sagt: | Er geht in die Verbannung. 


Vgl. das Kapitel „Die Proselyten“ bei Schürer IIL’1fi., „Prose- 
lytisme“ bei Juster I, 253—837, besonders „Les demi-proselytes“ 
274—290 und neuerdings M. Guttmann, Das Judentum und seine 
Umwelt“ (Berlin 1927) I, 43—95: erst bloß staatspolitisch angegliedert, 
dann auch für die Religionsübung (der Noahiden) in Anspruch ge- 
nommen. Wenn der Beisaß-Proselyte einen Israeliten irrtümlich ge- 
tötet hat, gilt für ihn nicht die Strafe der Verbannung, sondern die 
der Tötung, nm b z. St. gefolgert aus Num 3512: „Euch“ zur Frei- 
stadt, nicht den Proselyten. ולתושב 3515 גנט"‎ 732) „und dem Fremd- 
ling (= Proselyten) und dem Beisassen“ dienen diese sechs Städte als 
Freistadt. 

1[86 'Vgl. Sanh VIII3. Grund des Ausschlusses, weil es heißt 
(Num 35 55) nix7 בְּלא‎ „ohne daß ers sieht“; Gegengrund, dieses Wort 
und בְּבָלִי דעת‎ „ohne Wissen“ (Deut 194) sind zwei beschränkende Aus- 
drücke, bei denen die rabbinische Hermeneutik eine Ausdehnung der 
Vorschrift annimmt. 


1188 "'Nach dem Ausdruck Deut 194 (vgl. Num 3520 (שָנְאָה‎ 
„Hasser“ ist also beizubehalten und ist שונָא‎ nicht mit „Feind“ zu 
übersetzen (Hoffmann, Strack u.a.). Als „Hasser“ gilt, wer mit 
dem andern 3 Tage hindurch nicht geredet hat. ?Weil die Absicht 
der Tötung latent m ihm liegt; das ungefähr will das nachfolgende 
מועד‎ besagen. Strack: „notorisch feindlich“. Hoffmann jedoch 
übersetzt: „weil als gewarnt betrachtet wird“; das soll wohl die 
Wiedergabe des b z. St. sein: „Man hat ihn doch nicht gewamt“?... 
Ein Haber (Gelehrter) braucht keine Warnung הַתְרְאָה)‎ vgl. Sanh X 4) 
(denn er kennt doch das Gesetz), denn „Warnung“ [überhaupt] wurde 
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הַשונָא אִינו גוּלָה ! רַבִּי יוסִי בר יְהוּדָה אומַר | הַשונָא san | aa‏ 
שָהוּא כְמוּעָד || רַבִּי ישְמַעָאל ל אומַר | יש-שונָא גולָה | ויש-שונא שָאִינו 


nur angesetzt, um zwischen Irrigem und Mutwilligem (Menschen) zu 
unterscheiden“ (analog, so dürfte zu ergänzen sein, braucht der Hasser 
keine vorangehende Warnung, denn die böse Absicht liegt bei ihm 
zutage). Das alles aber ist nicht in מוּעָד‎ enthalten! מוּעַד"‎ ist be- 
sonders der aus Baba K.I4 bekannte Begriff; s. Windfuhr z. St. 
+ \116 Agg haben R. Sime“ön; s. auch T. 

11988 °Siehe zu 11168. Nicht „Jeder, von dem man sagen kann“ 
(Strack), sondern jeder Fall, vom dem er (sc. der Töter) sagen kann 
— usw. Möglich, daß יכול‎ neutral ist: von dem man sagen kann, 
denn wir erwägen die Art der Tötung, und nicht der Täter selbst. 
₪. auch T. ’Nach dem Schriftworte Deut 194. °Sondern wird getötet. 


Anhang 22. 
Makköt 1] 1—4 nach der Ordnung in T 11 1--19 (p. 439.). 


1. „Das sind die, die in die Verbannung gehen. Hat er beabsich- 
tigt, Holz (Baum?) zu schlagen (fällen?) und schlägt den Menschen 
und erschlägt ihn; das Holzscheit?), und schlägt den Menschen und 
erschlägt ihn: der nun geht in die Verbannung. Ein Spalt ist ab- 
gesprungen von dem Holze (Baume?), das (der) gespaltet wird: der 
nun geht nicht in die Verbannung; das die Worte des R. Jehuda; 
Rabbi sagt: Hierbei geht er in die Verbannung. 

2. Hat er Geräte?) von oben nach unten hinuntergelassen und der 
Strick ist gerissen oder ist [aus der Stelle] gefahren: der nun geht 
in die Verbannung. Hat er das Faß hinaufgewunden und [er]schlägt: 
bei Art des Abfallens geht er in die Verbannung; nicht bei Art des 
Abfallens: geht er nicht in die Verbannung. R. Jehuda sagt: Sei’s 
so oder so — er geht nur in die Verbannung, wenn ihm der ganze 
Strick aus der Hand gefallen ist. 

3. Hat er mit der Walze gerollt und dieselbe fährt über einen 
Menschen und erschlägt ihn: der nun geht in die Verbannung; R. 





1) Alle: שמעון‎ - 

2) הַבִּקְעָה‎ ist wohl nypan zu lesen. 

3) Entspricht dem „Faß“ der Mischna; dort übrigens 4yby mit 3 konstruiert, . 
hier mit bloßem Akkusativ. 
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3d Der Hasser! geht nicht in die Verbannung; || Rabbi Jöse bar Jehuda 
sagt: | Der Hasser wird getötet?, | weil er als für notorisch ? [feind- 
lich] gilt. || Rabbi JiSma’el* sagt: | Es gibt einen Hasser, der in die 
Verbannung geht, | und [wieder] gibt es einen Hasser, der nicht in 


Sime‘ön aber sagt: Er geht nur in die Verbannung, wenn das ganze 
Reibbrett!) ihm aus der Hand gefallen ist. 

4. Ein Fleischhauer, der Fleisch hackt und schlägt (= trifft einen 
Menschen) von hinten und erschlägt [ihn]: der nun geht in die Ver- 
bannung (dies hat j wie folgt: Ein Fleischhauer, der Fleisch hackt 
und schlägt, einerlei ob nach oben oder nach unten, der nun geht... 
usw. Dann ein anderer Ausspruch: ... er schlägt vor sich hin; nach 
unten, geht er usw., nach oben, geht er nicht; nach hinten hin: nach 
oben, geht er, nach unten, geht er nicht... usw.). — Er hat nicht 
gewußt, daß ein Säugling in der Wiege ist und er setzt sich darauf 
und tötet ihn; er hat nicht gewußt, daß ein Mensch in der Zisterne 
(Brunnen) ist: er wirft einen Stein in die Zisterne, und der fährt über 
den Menschen und erschlägt ihn: der nun geht in die Verbannung 
(j: Er setzt sich auf ein Bett bei Tag — nun ist es aber nicht ge- 
bräuchlich, daß der Säugling bei Tag in das Bett gelegt wird — 
[folglich tut ers unverschuldet]: der geht... usw. [Ist es] in der 
Nacht — nun ist es aber gebräuchlich, daß der Säugling bei Nacht 
in das Bett gelegt wird — [folglich trifft ihn ein Verschulden], der 
geht nicht... usw. [sondern wird getötet. Hat er sich auf eine 
Wiege gesetzt bei Tag — es ist aber gebräuchlich, daß der Säugling 
bei Tag in die Wiege gelegt wird — der geht nicht... usw.; bei 
Nacht — nun ist es aber nicht gebräuchlich, daß man den Säugling 
bei Nacht in die Wiege legt [sondern zur Mutter?], — der geht in 
die Verbannung). 

5. Der Beauftragte des Gerichtshofes, der mit Ermächtigung des 
Gerichtshofes ge[er?]schlagen hat: der nun geht in die Verbannung. 
Ein geübter Arzt?), der da heilt mit Ermächtigung des Gerichtshofes: 
der nun geht in die Verbannung. Wer den Embryo schneidet?) im 
Leibe der Frau mit Ermächtigung des Gerichtshofes und tötet (wen? 
die Frau oder das Kind?): der nun geht in die Verbannung. Wer 
den Stein wirft in öffentliches Gebiet und tötet: der nun geht in die 
Verbannung; R. ’Eli'ezer ben Ja’aköb sagt: Wenn, nachdem der Stein 





1) .מחצלין‎ jzu 1 .מחלצון‎ 8. oben zu 1119 Anm. 2 und Talm. Arch. I, 33. 
רופָא אוּמַָן כ‎ (= mx) eigentlich: der Meisterarzt. 
3) Kaiserschnitt; s. Preuß, Biblisch-talm. Medizin ₪. 492. 490. 
22* 
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גולָה | זֶה הַבְּלֶל | כָּל-שָהוּא יָכול לומר | לדעת הָרַג | אִינוּ גולה | ושלא 
לְדעת הָרַג | הַרִי זה גוּלָה: 


der Hand des einen entifahren ist, jener seinen Kopf beim Fenster 
hinausstreckt und ihn (den Stein) empfängt: so ist er (der erste) [straf]- 
frei, denn es heißt (Deut 195) „Und es trifft seinen Nächsten, so daß 
er stirbt“ — bis [nicht] sein Nächster ihm gegenwärtig!) (erreichbar) 
ist, daß er ihn tötet. 

6. Das sind die, die nicht in die Verbannung gehen: Er schlug 
das Holz (den Baum?) und schlug [irrig] den Menschen und erschlug 
ihn; das Holzscheit, und schlug den Menschen und erschlug ihn ?): 
der nun geht in die Verbannung. — Das Eisen ist abgefahren vom 
Stiele?) (duldet auch die Deutung: vom Holze oder vom Baume), der 
gespalten wird (läßt nur den alternativen Sinn zu): der nun geht in 
die Verbannung; das die Worte des R. Jehuda; Rabbi sagt: Hierbei 
geht er nicht in die Verbannung (entspricht den „Weisen“ in der 
Mischna an zweiter Stelle. — Hat er (das Faß?) von unten nach 
oben gezogen, und der Strick ist gerissen oder ist [aus der Stelle] 
gefahren: der nun geht nicht in die Verbannung. Hat er die Walze 
gezogen, und dieselbe fährt auf den Menschen und erschlägt ihn: der 
nun geht nicht in die Verbannung. — Hat er [Fleisch] gehackt und 
schlägt (trifft einen Menschen; wohl hinter sich hin und nach unten 
ausholend, s. oben): der nun geht nicht in die Verbannung. — Hat 
er gewußt, daß ein Säugling in der Wiege ist, und er setzt sich auf 
ihn und tötet ihn; hat er gewußt, daß ein Mensch in der Zisterne 
(im Brunnen) ist und wirft den Stein in die Zisterne, und derselbe fährt 
über den Menschen und tötet ihn: der nun geht nicht in die Verbannung 
[sondern wird getötet). — Der Beauftragte des Gerichtshofes, der da 
schlug ohne Ermächtigung des Gerichtshofes und tötet: der nun geht 
nicht in die Verbannung. 


DE Schriftwort NY2, Deutung מָצוּי‎ 

2) Der Unterschied gegen Paragraph 1 scheint in „beabsichtigt“ (dort) zu liegen. 

3) Derselbe Wortlaut wie in Deut 195. Die Kontroverse zwischen Rabbi und den 
Weisen dreht sich darum, ob das Wort by intransitiv oder byy transitiv zu lesen; 
.א‎ Barajta in b u. Hoffm. z. St. In Sifr& zu Deut 195 ($ 183 p. 108b) ist diese Sache 
einfacher wie folgt ausgedrückt: „Das Eisen gleitet ab vom Holze“ (= Stiele) des Spal- 
tenden (von der Axt, die der Mensch in der Hand hat); Rabbi sagt: „Vom Holze, das 
gespalten wird“ (springt wie ein Span ab vom Holze). 
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die Verbannung geht. | Dies der Grundsatz’: | Allda®, wo er sagen 
kann, | er habe absichtlich”? getötet, | geht er nicht in die Verbannung, | 
und daß er nicht absichtlich getötet hat, | da nun geht er im die Ver- 
bannung. 


7. Alles geht in die Verbannung infolge des Israeliten, und die 
Israeliten gehen in die Verbannung infolge ihrer, ausgenommen in- 
folge eines Beisaß-Proselyten. Ein Beisaß-Proselyte geht in die Ver- 
bannung und erleidet Geißelstrafe infolge eines Beisaß-Proselyten, des 
Genossen. Ein Israelite geht in die Verbannung und erleidet Geißel- 
strafe infolge eines Sklaven und eines Kuthäers, und ein Sklave und 
ein Kuthäer gehen in die Verbannung und erleiden Geißelstrafe infolge 
des Israeliten. 


8. Ein Sklave, der in eine Freistadt in die Verbannung gegangen 
ist — [bei dem] ist sein Herr nicht verpflichtet, seine Verköstigung 
[zu geben], ja noch mehr: [der Ertrag] seines] Händewerkl[es] gehört 
seinem Herrn. Ist eine Frau in eine Freistadt in die Verbannung 
gegangen — [bei der] ist der Ehemann verpflichtet, ihre Verköstigung 
[zu geben]; und sagt er: Ziehet ihr [den Ertrag] ihr[es] Händewerk/les| 
um ihre Verköstigung ab: dazu hat er Ermächtigung. 


9. Der Blinde geht nicht in die Verbannung; das die Worte des 
R. Jehuda. Freigesprochen hat ihn R. Jehuda von der Todes- und der 
Prügelstrafe; die Weisen aber sagen: Er ist wie ein Gesunder!) zu 
betrachten in jeder Hinsicht. 


10. Der Hasser geht nicht in die Verbannung und wird nur auf 
Grund von Zeugen und Verwarnung getötet; R. Jöse ben R. Jehuda 
sagt: Er wird sofort hingerichtet, und darin besteht seine Verwarnung. 
R. Sime‘ön sagt: Es gibt einen Hasser, der in die Verbannung geht, 
und [wieder] einen Hasser, der nicht in die Verbannung geht; bist 
du im Stande zu sagen ?): „wissentlich hat er getötet“, erhält er Geißel- 
strafe®); „nicht wissentlich hat er getötet“, erhält er keine Geißelstrafe. — 
Ist der Strick gerissen, der nun geht in die Verbannung; ist der 
Strick [aus der Stelle] gefahren, der nun geht nicht in die Verbannung. 

11%. Ist das „Eisen“ aus seinem Stiele oder aus seiner (des Menschen) 
Hand gefahren, auch wenns nicht in der Art des Abfallens ist, geht 

1) npB wörtlich: Sehender, offenen Auges Seiender. 

2) Also nicht er sagt, sondern wir; s.zull3d Anm.6. Zum Ausdruck s. Levy III, 205. 

3) Warum nicht Todesstrafe ? 

4) Augenscheinlich versetzt; s. Paragraph 6. 
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Pia 8?‏ לְעָרִימִקְלֶט | לשָלש שְבְּעַבֶר-הַיִרְדִּן ! ולשָלש שְבְּאָרֶץכָּנַען: 
שָנָאָמַר | אֶת שָלש הָעָרִים ann‏ מַעַבֶר 792[ וְאֶת שלש הֶעָרִים וגומר: 


עַד שָלא na‏ שָלש שְבְּאָרֶץ-ישְרְאל | לא הָיוּ שלש שְבְּעַבֶר-הַירְדָּן 
קולְטות | שָגְאָמַר | שש עָרִימִקְלֶטל תִּהְיִינָה | עד may and‏ קולטות 
כְּאֶחֶת: 


al neben הַדָּרֶך‎ 77 Pan | שַגְאָמר‎ ir? im מִכָנָּנות לָהָן דְּרָכִים‎ 


er nicht in die Verbannung. Wohin geht er in die Verbannung’)? 
(Lies: Ging er als Verbannter in seine [für ihn bestimmte] Freistadt 
und tötet und tötet: der nun geht (eben so oft?) in die Verbannung. 
Wenn du im Stande bist, zu sagen: Zwei Irrtümliche und zwei Mut- 
willige [Täter?] (Sinn ?) — der Mutwillige: ist schuldig auf Grund von 
Zeugen und Verwarnung; ohne Zeugen und Verwarnung ist er frei. 

12. Der Irrtümliche — [falls es ist] nach Art des Abfallens, geht 
er in die Verbannung; nicht in der Art des Abfallens, geht er nicht 
in die Verbannung. Wohin geht er in die Verbannung? In seine 
Freistadt. Und in der Wüste (zur Zeit der Wüstenwanderung Israels) 
geht er ins Levitenlager in die Verbannung, und ein Levite geht in 
einen andern Kreis in die Verbannung; war er in seinen [eigenen] 
Kreis in die Verbannung gegangen, so nimmt [auch] der ihn auf“ (zu 
all dem s. nächstfolgenden Text). 

II4a "Die Totschläger. °Biblischer Ausdruck, s. Num 35 ı2; wört- 
lich: Städte der Aufnahme, d. h. die den Mörder in ihren Mauern 
aufnehmen, in sich einbeziehen. Wichtig für den in b befindlichen 
Begriff .קלט‎ °?Num 351. *,„Von“ darf nicht übersehen werden; die 
Meinung ist: von den Städten, die dort sind. °Andere Agg setzen 
noch fort: „sollt ihr geben im Lande Kanaan“ usw. 

1) Hier in ed. N ausgeschrieben ; sonst begegnet nur רב‎ 

2) In ed. N Druckfehler .מקלא‎ 
> 8( Die Frage hat eigentlich keine Berechtigung; es ist wohl הלך‎ für להיכן‎ zu lesen. 
In alten Agg findet sich, wie Zuckermandel bemerkt, Kapitel II der T überhaupt 
nicht. 
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2. Von den Freistädten. 


4a Wohin gehen sie! in die Verbannung? | Nach den Freistädten ?, | 
nach den dreien, die jenseits des Jordans, | und nach den dreien, die 
im Lande Kanaan sind, | denn es heißt°®: | „Drei der Städte sollt ihr 
geben von jenseits des Jordans und drei der Städte“? usw. 

4b Bevor die drei, die im Lande Israel, ausgewählt! wurden, |"hatten 
die drei, die jenseits des Jordans, nicht aufgenommen, | denn es 
10106 5: | „Sechs Freistädte sollen es sein“ — | bis [nicht] alle sechs 
zugleich aufnahmen %. 


3. Der Weg in die Freistädte. 


5a Und hergerichtet! waren ihnen [die] Wege von einer [Stadt] zur 
anderen, | denn es heißt?: | „Richte dir den Weg ein und teile in 
drei“ ? usw. 





Der mischnische Ausdruck weicht hier von dem der Schrift‏ 45 [ך 
ab; Deut 441: „Damals sonderte Moses ab“ usw. ?Den Schutz oder‏ 
das Asylrecht nicht ausgeübt. ?Num 8523. *Die Maßregel hatte so-‏ 
lange keine Geltung, bis nicht alle sechs Städte designiert waren.‏ 
„Aufnahmen“ also soviel wie „aufnehmen konnten“. jnYY ist eine‏ 
und dgl. und kommt im Bh nicht vor; auf die‏ שְלָשְתָּן Form wie‏ 
Fremdartigkeit ist es wohl zurückzuführen, daß es in j nicht geblieben,‏ 
ersetzt worden ist; dann muß die Meinung sein‏ שָלְשֶתֶּן sondern durch‏ 
„je drei zusammengenommen‘.‏ 

(vgl. oben Sanh 111 6) heißt: Auf etwas hinzielen, etwas‏ 713 58 [ך 
ordnen. Hier in geographischem Sinne: aus- oder zugemessen sein.‏ 
So heißt es auch z. B. (j Beraköt IV 86 oben): Das untere Heiligtum‏ 
befindet sich gerade gegenüber (7132) dem oberen (himmlischen) Hei-‏ 
ligtum; — oder )[ ‘Erubin V 22c): Wenn Jemand die Weltgegenden‏ 
nicht anzugeben (zu bestimmen) weiß; s. Levy II, 305. Was nun‏ 
hier gesagt ist, ist ähnlich: die Wege waren für sie (für die Mörder,‏ 
so auch Levy!) gerade gerichtet, gut zugemessen, von einer Frei-‏ 
stadt zur andern. Näheres s. in Tim Anhang. Hoffmann (und nach‏ 
ihm Strack und Hölscher), der das Wort 779 fälschlich auf die‏ 
Städte bezieht: „Straßen waren nach denselben gerichtet“, kennt sich‏ 
infolge dessen in dem ir7 j12 nicht aus und poniert zwei Sätze. In‏ 
T und Bar. j steht übrigens 779 nicht. Dieses Wort könnte füg-‏ 
lich auch von den Richtern gesagt sein: Sie, die Richter, hatten Wege‏ 
bereit von einer Stadt zur andern, d.h. sie hatten für solche Wege‏ 
zu sorgen; darauf paßt vorzüglich der zitierte Schriftvers.. Wenn‏ 
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וּמוּסְרִין לו שָנִי תַלְמִידִיחָכָמִים | שָמָא JI72 299m‏ | )279 אָלֶיו | 
רַבִּי Ra‏ אומַר | הוּא מִדַבָּר עַל-ידִי-ְעְצָמו | שַנָאָמַר | am‏ דְּבַר ng‏ 


39> יוּסִי בַר יְהוּדָה אומַר | בַּתְּחְלָה | אֶחָד שוגְג וְאֶחָד מַזִיד | מקדימין 
לְעָרִי-מִקלְט | וּבִית-דִּין שולְחִין וּמְבִיאִין אותו own‏ | מִי שָנַּתְחַיָב מִיתָה | 
הַרְגוּהוּ | וְשֶלא Donna‏ מִיתָה | פַּטָרוּהוּ | וְשָנִּתְחַיָּב" גָּלוּת | מחזִירִין 
אותו לָמקומו | שַנָאָמַר | וְהָשִיבוּ אותו my‏ אֶלדְעִירדמִקְלְטו וגומרל: 


אֶחָד מַשוּחַ un‏ -הַמִּשָחָה הַמְרְבָּה בַבְּגְדִים | וְאֶחָד שָעָבַר 
ו5 | יח 


ממְשִיחוּתו ל || רַבִּי יְהוּדָה אומַר | אִף-מְשוּחַמִלְחָמָה ran‏ אֶת-הָרוצֶחַ | 


4 
ב 
2 
Par‏ 
ב 


7 
ה 


wie zuerst angenommen, heißen würde: ihnen, den Mördern,‏ , מִכְנּנות 
הַדְּרָכִים waren die Wege hergerichtet worden — müßte es entschieden‏ 
(determiniert) heißen, was Hoffmann z.B. in seiner Konjektur un-‏ 
bewußt poniert. So wie es jetzt steht, muß man deutsch den Satz‏ 
so gestalten: „Und Wege waren ihnen hergerichtet von einer zur‏ 
anderen“.‏ 

II5a 560% 193; doch ist hier zunächst von den 3 Städten jenseits 
des Jordans die Rede. ?°Fortsetzung in den meisten Agg: > „das 
Gebiet deines Landes“. | 

1[ 55 !Dem Totschläger. °Der bekannte Ausdruck heißt nicht 
„Weisenjünger“ (Hoffmann, Strack u.a.), sondern „Gelehrte“ selbst, 
denn nur die haben die hier erforderliche Autorität. In [ (s. Anhang) wird 
übrigens gesagt, daß man einem תִּלְמִידחָכֶם‎ ein Lehrhaus (בִּיתוַעַד)‎ baut; 
das kann doch nur ein Lehrer sein! 

H5b °„Er“ ist hier der befremdlicher Weise ungenannt gebliebene 
„Bluträcher “ (ara (גּאֶל‎ der Schrift (Deut 196). Von dem muß man 


1) In ed. N fehlt 7 (homoioteleuton), doch auch Codex Kaufm. ohne 71. 
2) Ausgeschrieben wie in 4a. 
3) Agg ergänzen hier sinngemäß: מחזירין אֶת-הַרוּצַח‎ „bringen den Mörder zurück“. 


4. Das erste Verfahren mit dem Totschläger. — 5. Vom Hohepriester usw. 345 


5b Und man gibt ihm! zwei Gelehrte? bei, | denn vielleicht wollte 
er® ihn auf dem Wege erschlagen, | und [so] reden sie* zu ihm. | 
Rabbi Me’ir sagte: | Er redet für sich selbst, denn es heißt’: | „Und 
das ist das Wort® des Mörders“ ”. 


4. Das erste Verfahren mit dem Totschläger. 


6 ]8[ ( Rabbi 1086 bar Jehuda sagte: | Anfangs! | eilen? nach den Frei- 
städten hin | sowohl der Irrige als der Vorsätzliche?, | und der Ge- 
richtshof schickt hin und läßt ihn von dort holen; || derjenige, der 


des Todes schuldig befunden war, — | den töteten sie, | und wer nicht 
des Todes schuldig befunden war, — | den entließen sie, | und wer der 
Verbannung schuldig befunden war, — | den brachte man an seinen 


Ort? zurück, | denn es heißt®: „Und die Gemeinde” soll ihn in seine 
Freistadt zurückbringen“ ® usw. 


5. Vom Hohepriester, dessen Tod den Mörder 
aus der Verbannung befreit (nach Num 35 28). 


6[b] Sowohl der mit dem Salböl Gesalbte!, | als der durch viele Ge- 
wänder Bezeichnete ?, | wie auch der, der von seiner Gesalbtheit? ab- 
getreten ist *. || Rabbi Jehuda sagt: | Auch der Kriegsgesalbte ° bringt 


aber wissen, daß es ihm Pflicht war, den Totschläger zu ver- 
folgen (II 7d, Sifre z. St. $183 p. 108®, vgl. Sifre zu Num $ 106 p. 61®). 
Es war also naheliegend, daß der Bluträcher dem Mörder nachjagen 
werde. *Die mitreisenden Gelehrten. Was sie reden s. im Anhang. 
Deut 194. ° „Wort“ wörtlich genommen; in Wirklichkeit ist es an 
der Schriftstelle: „Sache“, „Rechtssache“. °’Im Hebr. gibt es nur 
das eine Wort רוצח‎ „Mörder“, man meint aber hier den unvorsätzlichen 
Mörder, zu deutsch den Totschläger. Bei R. Heinze, Das Objekt der 
unerlaubten Tötung in Israel (Dissertation Gießen 1928) S.15 heißt es 
richtig: „Zweifellos ist mit rsh nicht nur die vorsätzliche, sondern 
auch die nichtvorsätzliche Tat gemeint“ ... 

II6[a]l "Nicht historisch zu nehmen, wie sonst, 0. 1. daß das Ver- 
fahren des Gerichtshofes anfangs so und so war, dann anders, denn 
ein „Anders“ wird eben nicht berichtet, sondern was der Gerichtshof 
zuerst tat. Verständlicher ist der Satz in Sifre (Num. $ 160 p. 62? ed. 
Friedmann) p’n’7pn הפל‎ usw. Vgl. die Sprache der Mischna oben 3a. 
® Eilen* wohl wörtlich: um dem Bluträcher zu entgehen; aber es 


1) Ich habe hier die beiden Teile der Mischna, wegen ihres verschiedenen Inhalts, 
willkürlich auseinandergerissen. Als Zeichen diene [a] [b] ]6[ in Klammern. 


\ 
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7997 אַמותַיהֶם שֶל-כְהָנִים מַסְפִּיקות לָהֶם ma‏ וּכְסוּת | 73> x‏ 
יִתְפַּלְלוּ עַלבָּנִיהֶם שַיָּמוּתו: 

מִשַנֶגְמַר דִּינו | וּמַת( פהֶן Dia‏ | הָרִי זה Sa‏ גולָה | אִם עַד Now‏ 
נַגְמַר דִּינו | מַת ab‏ גָּדול | וּמָנוּ פּהַן אַחַר Sa jan one» | Pann‏ 
| דִּינו | חוּזֶר לְמִיתָתו שַל-שָנִי: 


נַגְמַר דִּינו nd XD‏ גָדול | הַהוּרְג ad‏ גּדול | וְכְהַן גָדול שָהָרְג | אִינו 
יוצָא own‏ לְעוּלֶם: 


kann auch nur sein: machen sich auf, um zu gelangen in die Frei- 
städte. ?Sowohl der unversehens als des vorsätzlich Tötende. *Schickt 
Boten hin; vgl. שָלִיח‎ 2 Ende. °An den bereits bezogenen Zufluchtsort. 
מנטאך6‎ 8525. „Gemeinde“ als Synedrion gedeutet. °Andere Agg' 
zitieren den Schriftvers noch weiter. 

II6[b] 126% Hohepriester wurde bei seiner Einsetzung gesalbt 
(Lev 83 1, ib. 2110, wo auch ההַבְּגְדִים‎ wie hier folgt; vgl. Benzinger, 
Archäologie ? 355). 

I6[b] עס"‎ Zeit des zweiten Tempels hat es kein heiliges Salböl 
gegeben, da es (durch König Josia, כ‎ Joma 52®) verborgen (vgl. oben 
S. 269) wurde; jetzt war der Hohepriester nur durch seine 8 Amts- 
gewänder (gegen 4 der gemeinen Priester) gekennzeichnet; von diesem 
Umstande hat er den Namen „der durch Vielheit der Gewänder 
Bezeichnete“. | 

II6[b] °Für den Versöhnungstag wurde aus Vorsicht neben dem 
amtierenden Hohepriester ein Stellvertreter ernannt (Jöma I1), der 
den Dienst versehen sollte, wenn jener durch ein nächtliches Akzidens 
unrein geworden; war bei dem Hohepriester wieder alles gut, trat 
jener von selbst zurück (Raschi). „Von seiner Gesalbtheit“ ist nur 
bildlicher Ausdruck, denn er war ja noch weniger „gesalbt“ wie der 
Hohepriester, und ebensowenig, wie der nachher genannte „Kriegs- 
gesalbte“, sondern „von seinem Amte“ ist gemeint. *Hier wird in 
manchen Agg ein Satz eingeschoben (s. Textkrit. Anhang), aber un- 
nötiger Weise, denn im Hebräischen geht rn» usw. im Satze Jehudas 
auch auf die drei Vorgenannten, die alle im Singular erwähnt sind. 


1) Besser andere Agg nn- 
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den Mörder zurück ®. || Daher pflegen die Mütter der [Hohe]priester ? 
ihnen® Lebensunterhalt® und Kleidung zu verabreichen 1 | damit 
sie 1! 610618 ihrer Söhne nicht beten, daß sie sterben sollen 5. 

6]6[ Wenn, als schon sein Urteil gefällt war, | der Hohepriester stirbt, — | 
der nun geht nicht in die Verbannung. | Wenn, bevor sein Urteil 
gefällt war, | der Hohepriester stirbt, | und man setzte an seiner Statt 
einen andern Priester ein, | [und] hernach ist sein Urteil gefällt worden, | 
so kehrt er mit dem Tode”? des zweiten zurück. 





6. Vom Leben in der Freistadt. 


7a Wenn sein! Urteil gefällt wurde ohne” Hohepriester, | [ferner] wer 
einen Hohepriester tötet, | oder ein Hohepriester, der getötet hat — | 


[der] geht von dort? niemals hinaus *. 


Der 2660 מחזיר‎ gehört wieder zum Lapidarstil der Mischna (wie 
,לוּקָה‎ naja usw.) und bedeutet, der Tod eines jeden der genannten 
eigentlichen und uneigentlichen Hohepriester bewirkt, daß der Mörder 
im Sinne des Gesetzes (Num 3528) aus dem Orte seiner Verbannung 
in seine Heimat „zurückkehren“ kann. 

II6[b] °Das ist der, der dazu bestimmt ist, im Kriege die An- 
sprache an das Heer (Deut 203 ff.) zu halten; s. Söta VIII1. °Siehe 
Anm. 4. 

I6[b] "Es wird nicht deutlich gesagt „Hohe“priester, weil die 
vorhin genannten uneigentlichen Hohepriester mitgemeint sind. Die 
Nachricht bringt uns einen schönen Zug im Leben der jerusalemischen 
Gesellschaft zur Kenntnis. Vgl. die Gabe der Frauen an die Hin- 
gerichteten (b Sanh 43%) und Sanh VI Ende. 

IH6[b] °Den Verbannten. מְחָיָה"‎ bh Kost, Speise. Vgl. Baba 
.זר‎ VII 1, wo סְפָּק‎ im Pi’el (s. Textkrit. Anhang); bh ist ?d in diesem 
Sinne nur schwach vertreten. "!Die Verbannten. "Da ihre Rück- 
kehr gebunden ist an den Tod des Hohepriesters, liegt es nahe, daß 
sie im Herzen dessen nahen Tod herbeiwünschten. 

II6[e] *Nach erfolgtem Urteil ist er bereits „Verbannter“, der 
mit dem Tode des Hohepriesters eo ipso frei wird. ?Das  funktio- 
niert hier wie im Bh als Angabe der Zeit oder Veranlassung; vgl. 
Albrecht S. 23. 

II7a 1768 Angeklagten. ”D.h. es war kein Hohepriester da; 
der Hohepriester ist gestorben, und ein anderer wurde noch nicht 
eingesetzt. °Aus der Freistadt. Weil das Gesetz, das vom Tode 
des Hohepriesters spricht, nicht erfüllt werden kann. 
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וְאִינו יוצָא | לא לְעָדוּת-מְצָוֶה | No)‏ לְעָדוּת-נְפְשות | וְאַפַלוּ un?‏ 
PIE‏ לו | וְאַפְלוּ שַר-צְבָא-יְשְרְאָל כִּיוּאָב MIET‏ אִינו RE‏ מָשֶם 
לְעולֶם | שַנָאָמַר | אֶשֶר-נְס שָמָה | man DW‏ דִירְתו | וְשֶָם san‏ מִיתְתו \ 
שָם תִּהָא קבוּרְתו: 


DW‏ שָהָעִיר קולָטֶת | > ְּחוּמָהּ קולט: 

רוצָחַ שִיָצָא חוּץ לִתְּחוּם | וּמְצָאו גואֶל-הַדָּם | רַבִּי יוסִי הַגְלִילִי אומָר | 
מִצָוָה בָיִד-גואָל-הַדֶּם | NW‏ בִּיד-כָּל-אָדֶם | רַבִּי עִקִיבָא אומַר | רשוּת 
בְּיד-גואֶלהַדָּם | וְכֶלדאֶדֶם PR‏ חַיָבִין עָלִיו: 


TR‏ שָהוּא עוּמַד Tina‏ הַפְּחוּם | join‏ נוטָה חוּץ לפָּחוּם | או עוּמָד 
חוּץ לַתֶּחוּם | Tina moi join‏ הַתִּחוּם | הַפּל Join‏ אֶחַר הנוף: 


II7b "Offenbar nähere Ausführung des früheren Paragraphen, und 
nicht nur vom gewöhnlichen Mörder sprechend, sondern auch davon, 
wenn der Hohepriester getötet hat. So nach den Sätzen, die das 
אִינו יוצא‎ wiederholen. Es dürfte sogar der Hohepriester in erster 
Reihe gemeint sein, denn nur so ist der Superlativ „wenn Israel seiner 
bedarf“ gut verständlich. Die Talmude jedoch und die Kommentare 
schweigen sich über diesen Punkt aus. 

II7b ?Wenn er 2. B. das Sichtbarwerden des Neumondes bezeugen 
will (Bertinoro) nach 1408 ha-Sana I 9. 

II7b ?°Der bekannte Heerführer Davids. In b und j z. St. werden 
aus diesem Anlasse einige Geschichten über Jö’ab erzählt. Unter an- 
derem heißt es in [, mit Bezug auf IKön 528, daß sich Jö’ab in der 
Aufiassung, beim Altar fände er Schutz, geirrt habe; ein Anderer will 
nicht zugeben, daß Jö’ab, der auch als großer Gelehrter gilt, sich im 
Gesetze geirrt habe; er meint darum, er sei zum Synedrion ge- 
flohen, 0.1. er wollte vom Synedrion verurteilt werden, damit er sein 
Vermögen für seine Erben retten könne. 

II7b *Num 858. Das Wort שָמָה‎ wird urgiert; die Mischna setzt 
das dreimal fort, was sich im Deutschen nicht gut tun läßt. 8 


1) Ed. N -צריכן‎ 
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7b Und [zwar]! geht er nicht hinaus | weder zu einem auf ein Gebot? 
[gerichteten] Zeugnis, | noch zu einem auf Kapitalsachen [gerichtetes] 
Zeugnis, | selbst wenn [ganz] Israel seiner bedarf; | und selbst ein 
Heerführer Israels wie Jö’ab ben Zeruja? | geht von dort niemals 
hinaus, | denn es heißt*: | „Wohinein er geflohen ist“; | darin soll 
sein seine Wohnung, | darin soll sein sein Tod, | [und] ae soll sein 
sein Grab°. 

76 Sowie die Stadt [selbst] aufnimmt !, | so nimmt auch ihr Gebiet auf. 


70 Wenn ein Mörder aus dem Gebiet! hinausgegangen ist, | und der 
Bluträcher trifft ihn an 5 | [da] sagt Rabbi Jöse der Galiläer: | Gebot? 
ist es? durch die Hand’ des Bluträchers | [und]® freier Wille”? durch 
die Hand eines jeden Menschen®. || Rabbi הכנ"‎ sagt: Freier Wille 
durch die Hand des Bluträchers, | und alle anderen Menschen werden 
seinetwegen nicht schuldig”. 

(e Steht ein Baum! innerhalb des Gebietes, | sein Zweig aber neigt 
sich über das Gebiet hinaus, | oder er steht außerhalb des Gebietes, | 
sein Zweig aber neigt sich in das Gebiet hinein, | so richtet sich alles 
nach dem Zweige”. 


wird angenommen, daß sonst in den Freistädten niemand begraben 
wurde, und bilde der Fall des Mörders hierin eine Ausnahme (b z. St.); 
damit fänden wir etwas, was an die Privilegien von Jerusalem er- 
innert, s. Krauß, Kadmönijjöt ha-Talmud I 101 und oben S. 297. 

II7e 'Vgl. zu 1148 Anm. 2. 

[|78 "bonn ist namentlich in der Verbindung nav-oınn „Sabbat- 
grenze“ bekannt (s. Schürer 11* 557), auch Ap Gesch 1ıs 00000000 
6866. Die „Sabbatgrenze“ beträgt 2000 Ellen rings um die Stadt 
herum. Diese 2000 Ellen werden gerade bei den Levitenstädten ge- 
nannt (Num 355), die ja eben gewissermaßen Freistädte sind. Der 
Verbannte darf vom Bluträcher getötet werden, wenn er mit Absicht 
dieses Gebiet verläßt; geschieht es aus Versehen, darf er ihn nicht 
töten. °Er betritt den Verbannten dabei. 

II7d וְרְצח*‎ Num 3527 wurde als Gebot aufgefaßt. Vgl. Sifre, wie 
zu 1] 50 zitiert worden. *Ihn (den Verbannten) zu töten. °Es ist 
möglich, daß "72 hier (und in den folgenden Sätzen) von ms» (bzw. 
von (רשוּת‎ abhängt: Er hat die Pflicht (er hat die Ermächtigung) : 
aber gerade beim Töten kann es heißen: durch ete., und etwa להָמִיתו‎ 
zu ergänzen. °Steht in anderen Agg ausdrücklich. Liegt in seinem 
Belieben. Das Schriftwort (ib.) 27 לו‎ Px wurde so aufgefaßt, er (der 
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VAT‏ בָּאותָהּ הָעִיר | גולָה מַשָכוּנָה לְשַכוּנָה | nr aa a‏ מָעִיר 
לָעִיר כַּיוְצָא בו: 


כָּיוְצָא בו | רוצַחַ aan‏ לְעִיר-הַמִּקְלְט | וְרָצוּ אַנְשִי-הָעִיר לְכַבּדו | יאמר 
לָהֶם | רוצַמ אָנִי | אָמרוּ לו | אִףהְעלדפִי-בֶן | יִקבָּל ann‏ | שַגָאָמַר | an‏ 
997 הָרוצְחַ: 


Mörder) hat überhaupt kein Blut; wer ihn also tötet, vergießt kein 
Blut. ®Jeder darf ihn töten. "₪0 wird der Satz gewöhnlich auf- 
gefaßt. Aber dem bloßen Wortlaute nach kann R. "Akiba auch sagen 
wollen, ein fremder Mensch ist nicht verpflichtet, ihn zu töten (wie 
etwa לו‎ ppr3 iX: er hat mit ihm nichts zu schaffen). 

1176 'j>x = Baum oft im Nh. °Der Satz steht ebenso auch in 
Ma’aseröt III Ende. Nach b z. St. (s. auch Bertinoro) ist der Sinn: 
אף אחר הנוף‎ „auch nach dem Zweige“. Steht nämlich der Baum mit 
seinem Stamme innerhalb des Gebiets und nur sein Zweig ragt hinaus, 
so bildet auch schon der Zweig ein Asyl für den Mörder. 

II7f  יהְנּוכָש‎ ist nicht = Nachbarschaft (Hoffmann, Strack u. a.), 
d.i. wohl ein Nachbarort, sondern ein anderes Quartier desselben 
Ortes, ein anderes Stadtviertel (s. Kadmönijjöt ha-Talmud 1 54, wo 
das genau definiert ist) == regio der Römer. In b "2008 2. 91% wo 
eine solche Siedelung aus mindestens 3 Häusern bestehend definiert 
wird, wird nicht nach dem Leben geurteilt. 

?In seiner Freistadt; alle 42 Levitenstädte sind gemeint.‏ +7ן1 
Natürlich hat man das Bestehen dieser Levitenstädte für sicher an-‏ 
genommen; eine Kritik, wie etwa in der modernen Zeit, nahte sich‏ 
nicht heran.‏ 

171 ?®Das Wort כִּיוצָא בו‎ steht in ed. N richtig bei diesem Para- 
graphen; andere Agg lassen es zum folgenden Paragraphen gestellt sein, 
was in der Erklärung nur Schwierigkeiten bereitet, und tatsächlich 
haben es diese Agg in Klammern gesetzt. Es ist aber wahr, daß 
es ed. N auch beim folgenden Paragraphen hat. Nun ist es aber 
hier sicher ein Fehler; es ist nur aus Schebiit X 8 herübergenommen, 
wo es am Platze ist. Albeck, Untersuchungen S. 12 sieht darin das 
Zeichen, daß unsere Mischna ursprünglich in der Schule im Zusammen- 
hange mit Schebi‘it gelehrt wurde; s. auch Tösaföt Jöm Töb und Dig- 
duge Söferim z. St. 


2) Ed.N .והרג‎ 
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7f Hat er in jener Stadt selbst getötet, | so geht er in die Verbannung 
von einem Quartier * zum andern. || Und so auch ein Levite?: Er geht 
in die Verbannung von einer Stadt zur andern in der nämlichen Weise ?. 

8a Desgleichen!. | Ein Mörder, der in die Freistadt in die Verbannung 
gegangen, | und die Leute der Stadt wollen ihm Ehre erweisen 5 | 
— [der] soll ihnen sagen: | Ich bin ein Mörder?! | Sagen sie ihm 
[nun]: | Trotzdem...., | kann ers von ihnen annehmen, | denn es heißt: | 
„Und das ist das Wort des Mörders“. 


II8a "Siehe letzte Anm. ?”In Speise, Trank und Kleidung. Wieder 
stimmt das besser, wenn hier vom verbannten Hohepriester die Rede. 
® Also gebührt mir keine Ehrenbezeigung. 112606 194. Vgl. dasselbe 
Schriftwort, aber anders angewandt, Mischna 5 Ende. 

II8b 1016 Verbannten‘). ?In deren Städten sie lebten. Nach b 
z. St. ist diesbezüglich durchaus nur von den Levitenstädten die Rede, 
denn in den eigentlichen 6 Freistädten wurde kein Mietzins gezahlt 
(auch nach R. Jehuda). 

H8ce 'ny2% ist eigentlich „Herrschaft“, ein Wort, das wieder besser 
paßt auf den Hohepriester als auf einen gewöhnlichen Verbannten. 
®2Natürlich nach Ablauf seiner Verbannungszeit, d.i. nach dem Tode 
des Hohepriesterss. In 7a wurde freilich gesagt, der Hohepriester, 
der getötet hat, kehrt niemals zurück; aber ist niemals absolute 
gemeint? Selbst nach rabbinischer Auslegung (z. B. zu Ex 216) ist 
עולֶם‎ nur = Jobel (50 Jahre). Ein Hohepriester zumal wird sich nicht 
an die rabbinische Auslegung gebunden haben. Das Wort 779% verrät 
unwillkürlich einen antiken, man möchte sagen: vorrabbinischen Zug. 


Anhang 23. Zufluchtsstädte. 
T Makköt III (ID) 1—10 (p. 440f.), das Meiste auch in [ 31®f., b 9% 


1. „Drei Städte sonderte Moses in Transjordanien ab, und als sie 
ins „Land“ kamen, sonderten sie noch drei &b. Dennoch haben 
weder diese noch jene aufgenommen?), bis sie [nicht] erobert und 
verteilt?) hatten. Von da an, daß sie eroberten und verteilten, wurden 


1) Siehe Tösaföt. Nach Raschi bezahlten die Städte. 
2) קְלט‎ in dem hier nötigen und oben zu 1148 besprochenen Sinne. 
3) Eroberung und Verteilung an die Stämme dauerte je 7 Jahre, zusammen 14 Jahre. 
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מע 
מַעָלִים an‏ שָבָר: 


sie!) Zehent- und Siebentjahr-?)pflichtig; [und] es nahmen auch?) auf 
sowohl diese als jene. 

2. Drei Städte sonderte Josua im Lande Kanaan ab, und diese 
waren angepaßt‘) an die drei, die in Transjordanien waren, wie zwei 
Reihen im Weingarten: Hebrön in Juda entsprechend Bezer in der 
Wüste; Sichem im Gebirge Efraim entsprechend Ramöt in Gile’ad; 
Kadesch in Galil entsprechend Gölan in Baschan. Und obzwar sie 
Sichem im Gebirge Efraim abgesondert hatten’), hat es doch nicht 
aufgenommen‘); so sonderten sie statt dessen Kirjat Je’arim ab, bis sie 
Sichem eroberten; und obzwar sie Kadesch in Galil abgesondert hatten, 
hat es?) doch nicht aufgenommen, so sonderten sie statt dessen Gamla®) 
ab, bis sie Sichem ?) eroberten. 

8. „Du sollst in drei teilen“ 1%) — daß sie zu drei gestaffelt seien, 
daß [nämlich]ivon Hebrön nach Daröm!) soviel [Weg oder Entfernung] 
sei, als von Hebrön nach Sichem, und von Hebrön nach Sichem als 
von Sichem nach Kadesch (j: daß von Hebrön nach Juda sei usw., 
noch besser b: daß vom Daröm nach Hebrön sei, als von Hebrön nach 
Sichem, und von Hebrön nach Sichem, als von Sichem nach Kadesch, 
und von Sichem nach Kadesch, als von Kadesch zum Norden hin 
in Transjordanien). 

4. Ist eine davon eingefallen, baut man sie an derselben Stelle 
auf; und woher folgt, daß auch an anderer Stelle? Die Belehrung 
|kommt] zu sagen): „Sechs Freistädte“ '?) — in demselben Stamme ; 
und woher folgt, daß auch in einem anderen Stamme? Die Belehrung 


1) Die Israeliten. Das Ding vom Zehent usw. steht bloß per analogiam da. In j 
übrigens heißt es: das Land wurde pflichtig, Brach- und Jobeljahre zu halten. 

2) Die Pflicht, im siebenten Jahre das Feld brachliegen zu lassen und den Ertrag 
Armen zu überlassen. 

3) Siehe vorige Seite Anm. 2. 

4) n12399 wie zur Mischna besprochen worden; Sinn: gerade gegenüber gelegen. 


5) nj steht .עד שָלא הָפְרִישוּ שכֶם‎ 6) Weil noch nicht erobert. 
7) „Es“ wie schon früher auf „Stadt“ bezüglich. 

8) Griechisch Gamala. 9) Soll heißen Kadesch, wie in j. 

10) Deut 193. 11) Der geographische Begriff גְגֶב-יְהוּדָה‎ „Süden Judas“. 

12) Num 35 18. 13) Kürzer in j, s. daselbst. 1% 
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a) Mietzins an die Leviten. 


8b Sie! führten an die Leviten? Mietzins ab; | das die Worte des 
Rabbi Jehuda. || Rabbi Me’ir sagt: | Sie führten ihnen keinen Miet- 
zins ab. 





. [kommt] zu sagen: „Sollen sie sein“) — daß sie angepaßt und auf- 
nehmend seien wie die früheren. 

5. Rabbi ’Eliezer ben Ja’aköb sagte: Man schreibt?) „Zuflucht“ 
„Zuflucht“ an den Scheidewegen, damit er?) es sehe und in die Ver- 
bannung gehe in die Freistädte. — Man gibt ihm zwei Gelehrte bei, 
auf daß ihn [der Bluträcher| am Wege nicht erschlage; und sie sollen 
zu ihm reden: Behandle diesen Mann nicht, wie man einen Blutver- 
gießer behandelt, denn irrtümlich ist ihm das Ding zugestoßen. Rabbi 
Me’ir sagte: Er redet für sich selbst, denn es heißt®): „Und das ist 
das Wort des Mörders“. Sie (die Weisen) sprachen zu ihm: Viel tut 
die Gesandtschaft?). Rabbi Sime‘ön sagte: Der Kriegsgesalbte®) bringt 
den Mörder nicht zurück. Selbst wenn er ein Nazir’) ist, geht er 
von dort niemals hinaus, aber er schert sich alles Haar und wirft?) 
es unter den Kessel [am Feuer]. — Rabbi ’Eli’ezer ben Ja’aköb sagte: 
Was [kommt] die Belehrung zu sagen: „Dorthin“ „dorthin“ dreimal? 
Dort soll sein seme Wohnung, dort sein Tod und dort sein Grab’). 

6. Und man baut ihm ein Haus, daß er darin wohne"), denn es 
heißt): „Und er wohne darin“, nicht aber in ihrem Gebiete. Hat 
ihn der Bluträcher im Gebiete der Stadt angetroffen, so ist er!?) zu 
betrachten wie jeder andere Mensch, und er?) macht sich schuldig 
wegen seines Totschlages und seines Fluches )?('( und macht sich 


1) Num. ib. fortgesetzt. 2) Auf Tafeln. Wegweiser. 

3) Der Mörder. 4) Deut 4. 

5) Dieselben Worte auch in b 109, wo Raschi erklärt: Was der Mensch allein 
nicht machen kann, machen viele Abgesandte. שַלִיחוּת‎ ungefähr == Apostolat (vgl. 
oben 8. 303). 

6) Siehe 11 6 [b]. 7) Num 61f. 

8) ומשלח‎ lies own. 

9) Siehe II 7b. „Dreimal“ steht so: Num 35 15. 25. 26. 

10) Interessant ist, daß in j31d unten gesagt wird: Wenn es ein Gelehrter ist, baut 
man ihm ein Lehrhaus. 

11) Num 35 5. 12) Der Verbannte. 13) Der Bluträcher. 

14) Vgl. b 122 unten: In keinem Punkte kann der Sohn gegenüber dem Vater [seitens 
des Gerichtshofes] zum Boten gemacht werden לְהַכּותוּ וּלְקְלְלָתו‎ ihn (den Vater) etwa 
zu erschlagen oder zu bannen (s. Raschi), ausgenommen wenn er (der Vater) ein (zum 
Götzendienste) Verleiter ist. Dennoch unklar. 
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schuldig wegen [ihm zugefügter] Schäden, ob es nun ein Mann oder 
Weib?) ist; tötet er ihn absichtlich, wird er getötet; irrtümlich: geht 
er in die Verbannung in die Freistädte. R. Jöse sagt: Nimmer wird 
er getötet, bis er [nicht] gestanden hat vor den Richtern, denn es 
heißt®): „Es soll der Mörder nicht sterben, bis er [nicht] zum Gerichte 
gestanden hat vor der Gemeinde“. 

7. Rabbi “Akiba sagte: Hat es der Gerichtshof gesehen, daß er ge- 
tötet hat, geht er nicht in die Verbannung; hat es der große Ge- 
richtshof gesehen, daß er getötet hat, geht er [erst recht nicht] in die 
Verbannung‘). Und man tötet ihn nicht gleich, sondern man setzt 
andere Richter ein und zeugt vor ihnen, denn es heißt: „Es soll der 
Mörder [ohne Urteil] nicht sterben‘. R. ’El’azar sagte: Die Schrift 
spricht von einem Mörder, der aus dem Gebiet außerhalb der Grenze 
seiner Zufluchtsstadt hinausgegangen war, denn es heißt’): „Und der 
Bluträcher mordet den Mörder, so hat er kein Blut“ — von einem 
Menschen überhaupt®). 


8. Ein Mörder ist in die Verbannung gegangen in die Freistädte’”), 
und die Leute der Stadt wollen ihm Ehre erweisen; so soll er ihnen 
sagen: Ich bin ein Mörder! Und zwar soll er das Wort nicht sprechen 
und wiederholen, denn es heißt: „Und das ist das Wort des Mörders“ 
— du kannst ihm nur das erste Wort [erlauben]. — Wer in derselben 
Stadt tötet, geht in die Verbannung von einem Quartier ins andere; 
und der Levite geht in die Verbannung von einer Stadt in die andere; 
und Rabbi sagte: Ich sage, daß die Umzäunung der Stadt wie die 
Stadt selbst ist®). — Diese drei Städte?) werden nicht gebaut weder 


1) Ed. N rm. 
2) Ein „Weib“ in der Freistadt taucht nur hier auf. 3) Num 35 12. 
4) Sondern, er wird getötet, wie gleich folgt. 5) Num 3527. 


6) Die Meinung ist wahrscheinlich die, daß der Mann gar kein Blut hat, >. גא‎ 4 
Anm. 7. Sonst ist „Blut“ = Blutschuld. 


7) Statt לְעָרִימְקָלֶט‎ wäre besser לְעִיר-מִקְלֶט‎ 
8) Unklar. 
9) Warum 3 und nicht 6? In j steht nur „diese Städte“, folglich alle 6 gemeint. ° 
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b) Rückkehr des Verbannten in seine frühere Stellung. 


8c Und er kehrt in das Amt! zurück?, in welchem er [früher] war; | 
das die Worte des Rabbi Me’ir. || Rabbi Jehuda sagt: | Er kehrte 
nicht in das Amt zurück, in welchem er [früher] war. 





zu großen Festungsstädten‘), noch zu kleinen Gehöften, sondern zu 
mittelmäßigen Städten. Man baut sie nur dort, wo Wasser ist; haben 
sie kein Wasser, bringt (= leitet) man ihnen Wasser (von anderswo), 
und man baut sie nur, wo es eine [starke] Bevölkerung?) gibt; ist die 
Bevölkerung zurückgegangen, bringt man andere und siedelt sie statt 
ihrer an; sind die Einwohner zurückgegangen, fügt man denselben 
hinzu, [u. 2.| Kohanim, Leviten, Israeliten?). 


9. Man legt [dort] keine Preßhäuser*) und Töpfereien°) an; das die 
Worte des R. Nehemia; die Weisen aber erlauben es. Und man spannt 
in ihnen keine Stricke aus‘), auch macht man nicht in ihnen Glas- 
geräte, um?) nicht dorthin zu gewöhnen®) den Fuß des Bluträchers. 


10. Drei Städte hat Moses in Transjordanien abgesondert, und als 
sie ins „Land“ kamen, hatten sie noch drei andere abgesondert, 
und einstens?) wird man noch drei zu drei!) absondern, das ist 
sechs ; und noch drei, das ist neun; [und noch drei] zu diesen [ersten ?] 
drei, das ist zwölf!!), ’Abba Saul sagt: Drei zu drei, das ist sechs; 
und noch drei, das ist neun; dazu drei: zwölf; zu diesen drei, das 
ist fünfzehn. 


1) Zur Definition der Begriffe 09343, D’Y’d, עְיָרות‎ > Krauß in Kadmönijjöt ha- 
Talmud I, 22 #. 

2) Von öyAos die Menge, Soldaten (Lehnwörter II, 18(. An unserer Stelle dürfte 
die Besatzung gemeint sein, denn von דְיוָּרִים‎ Bewohnern wird ja nachher gesprochen. 
Nach j ist auch Bedingung, daß diese Städte einen Markt haben; wichtig für die 
Ernährung des Verbannten. 

3) Die bekannten 3 „Stände“ aus Israel. 

4) Presse für Wein und Öl. 

5) T ed. Zuckermandel יָצִידֶה‎ lies mit alten Agg יצִירָה‎ Töpferei; in j steht 
בִּית הַבְּצִירָה‎ (analog dem 137-n>2 vorher), und das wäre eine Weinkelter. 

6) Zum Wild- und Vogeljagen ? 

7) Begründet auch das früher Gesagte. 

8) Die Stadt soll den Bluträcher ökonomisch nicht anziehen. 

9) Wohl in der messianischen Zeit. 

10) Das ist: zweimal drei (nicht 3? = drei im Gevierte, denn das wäre 9). In j ist 
‚der sprachliche Ausdruck anders, aber der Sinn ist derselbe. 

11) Der Ausdruck ist recht verworren. 

23 * 
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וְאֶלוּ ja‏ הלוקין | הַבָּא על-אֶחותו | וְעַל-אַחות-אָבִיו | ועל-אַחות-אָמו | 
וְעַל-אַחות-אֶשָתו | וְעַל-אֶשֶָת-אֶחִיו | וְעַל-אֶשַת-אַתִי-אָבַיו | וְעַל-הַנָדָּה | 
אַלְמֶנָה לְכְהָן דול גְרוּשָה וְחַלוּצָה ap‏ הָדִיוט! מִמִזֶרַת וּנְתִינָה לְיִשְרְאֶל \ 
בַּתִיִשְרְאַל Irma?‏ וְנְתִין: 


אַלְמָנָה וּגְרוּשָה own Pop Porn‏ שָנִי שָמות | גְרוּשָה וְחַלוּצָה אִינו 
חַיָב עָלֶיהָ אֶלָא משוּם MR‏ בִּלְבָד: 


הַטָמָא Dany‏ אֶת-הקדָש | וְהַבָּא אֶלְהַמִקְדֶּש טֶמָא | הָאוכָל חַלָב וְדֶם 
וְנותֶר וּפָּגוּל וְטָמָא | הַשוחַט וּמַעַלָה בחוץ | וְהָאוכָל Yan‏ בַּפְּסַח | וְהָאוּכָל 
וְהָעושָה מְלָאכָה בְיום-הַכְּפוּרִים | וְהַמְפַטֶם אֶת-הַשָמֶן | וְהַמְפַטֶם אֶת- 


11] 18 "Es werden nicht alle aufgezählt, die unter dieselbe Straf- 
kategorie fallen, sondern nur die, bei denen etwas halakisch Neues 
(win) zu sagen war (s. Raschi und Bertinoro); die T hat übrigens 
weit mehr Fälle dieser Art; unser Paragraph ist daselbst versteckt 
inmitten anderer als $9 (p. 442). Eine ähnliche lange Liste von ge- 
schlechtlichen Vergehen hatten wir in Sanh VII4. ?Das „Neue“ 
besteht eben darin, daß diese Verbrechen, obzwar mit n92-Strafe be- 
legt, doch auch Platz lassen für die Geißelstrafe, dann nämlich, wenn 
der Sünder Buße getan hat (s. Mischna 15). 51:64 183.11; 2017. *Beides 
ib. 1812.18; 9019. "1818. %1816[ 2021. °1814; 2020. 3181. 


11118 °’Von da an ist der Satzbau anders; etwa zu ergänzen: 
Witwe [verboten] oder: Witwe [als Frau genommen] für usw. In der 
mischnischen Schulsprache sind das sehr häufige Begriffe und darum 
lapidar ausgedrückt. Das biblische Gesetz ist in Lev 211. 1021. 
3 Dafür fehlt der Schriftbeleg, und ist nach den meisten Dezisoren - 
nur rabbinisch verboten; somit kann auch nicht die echte Geißelstrafe 
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Kapitel III. 
1. Fälle von Verbrechen, die mit Geißelstrafe belegt werden. 
a) Geschlechtliche Vergehen. 


[1a Und das sind die!, welche die Geißelstrafe erleiden?: | Wer da 
beiwohnt seiner Schwester?, | der Schwester seines Vaters, | der 
Schwester seiner Mutter‘, | der Schwester seiner Frau°, | der Frau 
seines Bruders ®, | der Frau des Bruders seines Vaters ” | und einer 
Menstruierenden®; || Witwe”? für einen Hohepriester, | Verabschiedete !" 
und Haluza 11 für einen gemeinen Priester, | Bastardin 75 oder Unter- 
gebene'? für einen Israeliten, | eine Israelitentochter für einen Bastard 
oder Untergebenen. 

[1b [Anlangend] Witwe und Verabschiedete [zugleich]', so ist man 
ihretwegen straffällig wegen zweier Titel?; | [anlangend] Verabschie- 
dete und Haluza°? [zugleich], so ist man ihretwegen nur wegen eines 
allein straffällig. 


b) Vergehen durch verbotenes Essen. 


[2a Der Unreine, der Heiliges! gegessen hat, | und wer unrein in das 
Heiligtum kommt ? ; || wer Unschlitt?, Blut, Übriggebliebenes’, Ver- 
werfliches ® oder Unreines”? ißt; || wer draußen® schlachtet und dar- 
bringt; || wer am Pascha Gesäuertes ißt?; || wer am Versöhnungstag 
ißt oder eine Arbeit verrichtet”? ; || wer das Öl zubereitet!’ | und wer 


darauf gesetzt sein, sondern eine Art Ersatz, den man מכַּתִמַרְדּוּת‎ „Züch- 
tigung“ nennt (Hoffmann). 

III1a "„Bastardin“ gibt nur annähernd den hebr. Begriff wieder. 
Bastard und Bastardin sind, nach hebr. Begriff, solche, die in Blut- 
schande erzeugt wurden; s. Jebamöt IV 13; Kidd IV1. Beides, m» 
und 7°n3, sind übrigens biblische Begriffe. '*Gibe‘öniten, die nach 
Jos 927 zu Tempelsklaven gemacht wurden. Dem Wortsinne nach ist 
pnı der Untergebene; nh. z. B. dient das Wort für „Untertanen“. 

III1b "Eine Witwe, die wieder geheiratet hatte und vom zweiten 
Manne „verabschiedet“ wurde. ?Vgl. zu Sanh VII4. 50106 ist nur 
rabbinisch verboten (zu a Anm. 11), folglich gibt es unter diesem 
Titel keine Geißelstrafe. 

HI2a !Lev 72. Im Hebr. ist wıpa determiniert. ?Num 5». 
קש,ך*‎ 847. *I. °Ex 29%. °Lev 718. ?°Ib.7ı. °® Außerhalb des 
Lagers bzw. des Heiligtums, Lev 174.9. Im Hebr. ist שָחִיטַת-חוּץ‎ „ein 
Draußen-Schlachten“ ein fertiger Terminus. "12606 163. °?*Lev 23». 31. 
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.| וּרְמָשִים‎ orypW הַקְטרֶת | 7071 בּשְמֶ-הַמִשְחָה | וְהָאוכָל נְבָלוּת וּטְרְָפות‎ 


אָבַל Dan‏ וּמַעַשַר ראשון שָלא mn‏ תְרוּמָתו | ppm‏ שָנִי וְהֶקְדָּש 
שָלא נָפְדוּ: 


DON? 1193‏ מִן-הַטָּבָל | וִיִהְיָה an‏ | רַבִּי שמָעון אומַר | כָּל-שָהוּא | וְחַכָמִים 
אומְרִים | כָּזִית | אָמַר 179 רַבִּי שמעון | ons Pr‏ מודין לִי | בְאוכָל 
נְמָלָה כָל-שָהִיא | שָהוּא mas | an‏ לו | Ion‏ שָהִיא כַבְרִיתָהּ | אָמַר 
לָהֶן | אַף חַטָה DDR‏ כִּבְרְיָתָהּ: 


הָאוּכָל בָּכּוּרִים עד שָלא xp‏ עְלִיהֶם | קְדְשִי-קְדָשִים חוץ לקְלָעִים | 
קדְשִים קלים וּמַעָשָר שָנִי חוּץ לַחומָה | הַשוּבֶר אֶת-הָעָצֶם בַּפָּסַח הַטָהור | 


Ex 8089. "Ib. ». פַּטֶם‎ heißt eigentlich „fett machen“ (s. Talm. 
Arch. I, 241 f., II, 242), d. h. eine Materie mit Ingredienzien versehen. 
Die Barajta Keretöt 6%, anfangend nYbpn"bwe, die davon spricht, 
figuriert auch im täglichen Siddur (Gebetbuch) der Juden in der Mu- 
saph-Ordnung für Sabbat; s. z.B. The... Daily Prayer Book, by 
S. Singer, New York 1915, S. 167, wo es übersetzt wird „the com- 
pound forming the incense“ ; in the Order 01 Prayers, translated by 
Rachel Mayer, revised by S. Krauß, Wien 1924, S. 218, wird es 
(besser !) übersetzt: „The mixture of incense“ 0660. "Ex 3032. ₪. 
auch oben 11 6. 

III2a Deut 1421 bzw. Ex 2230; Lev 1141. Die ersten zwei und 
die letzten zwei werden gewöhnlich zusammen genannt. Vgl. Sanh 
VIII2b. Daselbst steht in manchen Agg auch das nun folgende !* 5a, 
scheint aber von hier übernommen worden zu sein. zebel heißt die 
Frucht (besonders Getreidefrucht), die durch die Arbeiten des Land- 
bauers in das Stadium gebracht worden ist, in welchem die heiligen 
Abgaben (Hebe, Zehent) bereits fällig geworden sind, ohne entrichtet 
worden zu sein. Als Etymologie habe ich in Schwarz-Festschr. (Wien 
1917) ₪. 287 ₪. טול‎ aufgestellt: das im Stadium der Einfuhr befindliche 
Getreide (s. das. eingehend). Das Verbot, solche Frucht zu essen, ist 
nach dem Talmud (b Sanh 83?) in Lev 2215 enthalten. '°Zehent vom 
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das Räucherwerk 2100101606 10 | und wer sich mit dem Salböl'? ein- 
reibt; || wer Aas, Zerrissenes, Geschmeiß oder Gewürm ißt!?; || wenn 
er Zebel!* ißt oder ersten Zehent, von dem die [schuldige] Hebe '? noch 
nicht abgenommen worden war, | und zweiten Zehent!® oder Gehei- 
ligtes 1 die nicht ausgelöst worden waren. 


c) Das Ausmaß des verbotenerweise Gegessenen. 


[25 Wieviel hat er! vom Zebel zu essen, | um schuldig zu sein? | Rabbi 
Sime‘ön sagt: | Was es auch sei?. || Die Weisen aber sagen: | Eine 
Olive® groß. || Da sprach zu ihnen Rabbi Sime‘ön: | Gesteht ihr mir 
nicht zu, | [daß, so] einer gegessen hat eine Ameise, wie [klein] sie 
auch sei, | er schuldig sei*? || Sie sprachen zu ihm: | Weil sie [so 
dasteht], wie ihre Erschaffung " ist. || Er sprach zu ihnen: | Auch ein 
Weizenkorn [steht so da], wie seine Erschaffung ist ®. 


d) Weitere Vergehen verbunden mit Geißelstrafe. 


I3 Wer Erstlinge ißt, ehe er dabei gelesen !, | hochheilige Opfer” außer- 
halb der Umhänge 5 | leichtere Opfer * oder zweiten Zehent? außerhalb 
der Mauer‘, | wer den Knochen zerbricht an dem reinen Pascha- 


Zehent, Num 182. "°Nach Ma‘aser Scheni III9. !"Lev 9510 nach 
der diesem Verse in b Sanh 84% gewordenen Deutung. 

III2b !Irgend wer, der die Sünde begeht. Es wird nach dem 
Maße gefragt, das er gegessen haben muß, um straffällig zu werden. 
Ähnliche Bestimmung auch Sabb X 5, Nazir 01 1 und oft. ?Eigent- 
lich: Was immer es auch beträgt; kürzer ausgedrückt: noch so wenig. 
כָּל-שַהוּא‎ gehört zu den nicht seltenen substantivierten Redensarten (vgl. 
Albrecht ₪. 79); ähnlich ist מהדשָהוּא = מַשָהוּ‎ „was immer es ist“. 
®Olive und Dattel geben bei den Rabbinen häufig eine Maßeinheit 
ab; s. Talm. Arch. II, 214. “Nach Lev 1142. °Sie ist ein ganzes, 
ungeteiltes Geschöpf, ein Individuum; ihr kommt besondere Beachtung 
zu. n»92 ist Erweichung aus בְּרִיאָה‎ Num 1650; manche lesen, aber 
falsch, >72 (so auch im Gebetbuch, ה‎ SR. Sime‘ön will 
auch ein "Weizenkorn als besonderes „Geschöpf“ beachtet wissen, was 
ihm aber die Weisen nicht zugestehen. 

III3 *!Den Abschnitt Deut 265--10. Mehr s. im Traktat „Bikku- 
rim“; besonders 11 1. Ehe er „gelesen“, ist dieses Essen mit Geißel- 
strafe belegt; nachdem er „gelesen“, gehören die Erstlinge dem 
Priester, und der Laie, der sie ißt, erleidet den Tod durch Gottes 
Hand. ?Vgl. Zebahim V1—3. °,„Umhänge“ ist ein archaistischer 
Ausdruck, hergenommen von der Stiftshütte Ex 279, im gebauten 
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הַרִי זֶה לוקה אַרְבָּעִים | Dar‏ הַמוּתִיר( | וְהַשובָר בַּטָמָא | אִינו לוקה 
אַרִבָּעִים: 


הַנּוטָל אָם עַל-בָּנִים | רַבִּי יְהוּדָה אומַר | לוקה וְאִינו משַלםַ | וַחַכָמִים 
אומְרִים | מִשָלח וְאִינו לוקה | ar‏ הַכְּלֶל | כָּלדמְצָוַת-לא תְעָשָה | שָישַ-בָּהּ 
Dip‏ עַשָה | אִין חִיָבִין Pay‏ 


הקורח קִרְחָה בֶראשו ‏ והמקיף פְּאֶת-ראשו וְהמַשְחִית פָּאֶת-זָקנו | והשורֶט 


now‏ אֶחַת עַל-מַת | an‏ | שָרַט שָרִיטָה אֶחַת עַל-חָמַשָה מָתִים | או 
nie Van‏ עַל-מַת אֶחָד | חַיָב עַל-כָּל-אֶחַת וְאַחַת | an‏ עַל-הָראש 
שפִּים | jan nn‏ וְאְחַת jan‏ | ְעַל-הזְקן | שְפִּיִם jan‏ וּשְמִּיִם nn jan‏ 


Heiligtum zu Jerusalem entspricht dem die Mauer des Vorhofes; s. 
Zebahim a. O. 

III3 *Vgl. Zebahim V 6.7. Hebr. steht in beiden Fällen „heilige 
Heiligtümer“ und „leichte Heiligtümer“. | "₪. vorstehende Mischna. _ 
Es handelt sich um einen zweiten Zehent, der bereits nach Jerusalem 
gebracht wurde; vorher nämlich wird das Unterlassen der Auslösung 
noch nicht mit Geißelung bestraft. °Der Stadtmauer Jerusalems. 
"Ex 124; Num 9ı2 (typologisch verwendet in der Kreuzigung Jesu 
Joh 193). ®Von demselben reinen Paschaopfer, nach Ex 1210. Daß 
dafür keine Geißelung kommt, wird zwiefach begründet (Bertinoro 
nach b): 1) Weil auf das Verbot Ex ib. etwas Positives folgt ib., was 
jenes gewissermaßen aufhebt; 2) Weil eine Unterlassung allein, ein 
Nichtstun, nicht der Geißelstrafe unterworfen ist. ”An dem unreinen 
Paschaopfer. 

II4 !Die Sprache der Schrift Deut 226.7. ?Ebenso. „Entläßt“ 
die Mutter nicht = er braucht das nicht zu tun. ?”Der Grund der Kon- 
troverse liegt darin, daß nach R. Jehuda das Thoragebot will, daß die 
Mutter vor der Entnahme der Jungen „entlassen“ werde; nach der 
Entnahme, auf welche nun allenfalls Geißelung kommt, hat das „Ent- 
lassen“ keinen Platz mehr; die Weisen aber meinen, „entlasse“ nach 


1) Agg haben > בַּטָהור‎ 
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[opfer]?, | der nun erhält der Geißelhiebe vierzig. || Wer aber übrig- 
läßt®, | und wer [einen Knochen] zerbricht an dem unreinen, | der er- 
hält der Geißelhiebe vierzig nicht. 


e) Das Vergehen am Vogelnest. 


[4 Wer „Mutter samt Jungen“ ! nimmt, | [da] sagt Rabbi Jehuda: | Er 
erhält Geißelhiebe und „entläßt“ ? nicht; || die Weisen aber sagen: | Er 
„entläßt“ und erhält keine Geißelhiebe ?. || Das ist der Grundsatz 7: | Ein 
jedes „nicht tue“-Gebot, | in welchem ein „auf, tue“! enthalten 
ist?, | — dessenthalben wird man nicht straffällig®. 


J) Glatze, Haarende, Bart, Einschnitt. 


[5 Wer sich eine Glatze am Kopfe schert!, | wer sich die Seitenenden 
des Haupthaares rund abschneidet 5 | wer das Ende seines Backenbartes 
zerstört * | und wer sich &inen Einschnitt macht wegen eines Toten 5 | 
ist schuldig. || Hat er sich &inen Einschnitt gemacht um fünf Tote, | 
oder fünf Einschnitte um &inen Toten, | ist er schuldig wegen jedes 
einzelnen ®. || Er ist schuldig um des Kopfes” willen zweimal: | einmal 


der Entnahme — wie das auch die Reihenfolge im Schrifttexte ist — 
das positive „Entlassen“ hebt jenes „Nicht nimm“ quasi auf. Vgl. 
zu 8 Anm. 8. Diese eigentümlichen rabbinischen Gedankengänge sind 
schwer wiederzugeben. Vgl. zu 11 3 Ende. °Wieder sehr eigen- 
tümlich, aber im rabbinischen Schrifttum sehr bekannt. Ein „nicht 
tue*-Gebot ist hier jenes „Nicht darfst du nehmen die Mutter samt 
den Jungen“; ein „auf, tue“! so und so — ist hier jenes „Entlassen, 
entlassen sollst du die Mutter“. Im Rabbinischen wird eine solche 
Verkettung nwy» pn3n לָאו‎ „ein Nein, das fortgerissen wird zu einem 
Tu’“ genannt. Zum sprachlichen Ausdruck „nicht tue“-Gebot vgl. zu 
III2b Anm. 2. °Zur Geißelung. 

II5 !Deut 14ı. ?Lev 1997. Raschi, Bertinoro, Hoffmann u.a. 
definieren das Verbot dahin, daß die Rede sei von einem, der sich die 
Schläfen so glatt macht, daß sich die Glätte vereint mit der Stelle 
hinter dem Ohre und der Stirne. Gewiß irgend ein barbarischer oder 
heidnischer Brauch. Beim Barte steht ein „verderben“ == ausrotten, 
also da ist das Ding ein Verderben mit dem Schermesser; beim 
Haupthaar jedoch, wo dieser Ausdruck nicht steht, ist nach Tösaföt 
.)8. auch Bertinoro) auch ein Beseitigen mit der Schere verboten; 
nicht so nach Maimonides. °®Lev 1997. *Ib.2s. °Geißelung. 

III5 ®Wegen jedes einzelnen Toten, bzw. wegen jedes einzelnen 
Einschnittes. 7 268 Kopfhaares wegen. °Zwei Schläfen. °Beim Bart 
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מִלְמַטָה | רַבִּי אֶָלִיעָזֶר אומַר | ox‏ נְטָלו כָלו כְאְחַת | אִינו חַיָב DR‏ 
עַל-אַחַת | וְאִינו an‏ | עד שִיטְלְנוּ בְתַעַר | רַבִּי אֶלִיעָזֶר אומַר | אפלוּ 
Top”‏ בַּמַלֶקט או בַרְהִיטָנִי ! soon‏ 


הַכּותָב ana | vpyp-nana‏ ולא קעקע | קעקע ולא any‏ | אִינו Ian‏ 
עַד שָיכְתּוב ויקעקע | בַּדָּיו וּבַכְחולל | Dan‏ דָּבֶר שָהוּא רושַם | רַבִּי 
שמעון בַּרל nm‏ אומַר משוּם a9‏ שָמְעון | אִינו an‏ | עד שָיכְתּוב 
שֶם own‏ | שָנָאָמַר | וּכְתבֶת קעקע לא תִתְּנוּ בָּכֶם אַָנִי ה': 


or | לו‎ mas | אֶלָא אֶחַת‎ an שָהָיָה שותָה בָיִין כָּל-הַיום | אִינו‎ Tr 
תִּשְתָּה אַל-תָּשְתָּה ! וְהוּא שותָה | חַיָב עִל-כָּל-אַחַת וְאֶחַת:‎ 


hat man fünf Stellen unterschieden; 8. weitläufig Bertinoro. מ6"‎ 
ganzen Bart. '!In ed. N steht das Objekt in der Mehrzahl, folglich 
sind jene 5 Stellen des Bartes gemeint. Nach anderen Agg: wenn er 
ihn (sc. den Bart)... abnimmt. 

II5 "upon (T מלְקטות‎ s. Anhang) ist == hebr. מְלְקְחַיִם‎ = Zange 
(dieses Wort wird syr. LAabs wiedergegeben). vp?n bei Hoffmann 
ist unrichtig; wir haben eine Anzahl Namen von Werkzeugen, die 
wie מלָקט‎ mit Zere punktiert werden, z. B. 32m Gabel, nnpn Schlüssel 
usw. (s. meine Bemerkung in MGW.J 70, 216). Strack nimmt nppyn 
in seinen Text; zu Unrecht. 778. die große Anm. von I. Löw zu 
Lehnwörter II, 575. Die Etymologie von רְהָיטָנִי‎ ist noch nicht ge- 
funden. ‘In dieser Mischna, wie auch sonst, ist bei dem Worte an ein 
näheres und ein ferneres Objekt zu unterscheiden: a1 (ergänze mpbn, 


1) Die meisten Agg .כוחַל‎ was besser ist. 
2) Andere Agg 12; 92 ist vielleicht = »39"72- 
3) Andere Agg אֶת-הַשֶם‎ 
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für diese und einmal für die andere Seite ®, | und um des Bartes willen 
zweimal für die eine, zweimal für die andere Seite und einmal für 
unten. || Rabbi ’Eli’ezer sagt: | Wenn er das Ganze!’ auf einmal 
abnimmt, | ist er nur wegen des einen [Tuns] schuldig. || Und nicht ist 
er schuldig, | bis er ihn (den Bart) [nicht] mit einem Schermesser 
abnimmt; || Rabbi ’Elifezer sagt: | Auch wenn er sie!! mit einer 
Zange!” oder mit einem Glätter '? abnimmt, | ist er schuldig + 


g) Das Vergehen der eingeritzten Schrift. 


I6 „Wer eingeritzte Schrift schreibt“ '. | Hat er geschrieben und nicht 
eingeritzt, | eingeritzt und nicht geschrieben, | — er ist [solange] nicht 
schuldig ?, | bis er [nicht] schreibt und einritzt, | [und zwar] mit Tinte, 
Augenschwärze* | und [überhaupt] mit etwas, das ein [bleibendes] 
Zeichen macht>. || Rabbi Sime‘ön bar Jchuda sagt im Namen des 
Rabbi Sime‘ön: | Er ist [solange] nicht schuldig, | bis er [nicht] dort ® 
den Namen’ geschrieben hat, | denn es heißt: | „Und eingeritzte Schrift 
sollt ihr an euch nicht anbringen; ich bin Jahve“. 


h) Verwarnung des Nazir. 


Ein Nazir!, der den ganzen Tag Wein? trinkt, | — [der] ist [so‏ 7ך 
lange] nur einmal? schuldig; || hat man ihm gesagt‘: | Nicht trinke,‏ 
nicht trinke! | und er trinkt [dennoch], | ist er schuldig wegen jedes‏ 
einzelnen °.‏ 


vgl. מִיתָה‎ an) mit dem darauffolgenden Akkusativ, und nn] nnx"»3">y 
der fernere Grund: wegen eines jeden einzelnen. 

III6 !Als Thema oder als Zitat Lev 1998 hieher gesetzt. ?Der Geiße- 
lung. °’7 Jer 8618, doch wird >72 dafür konjiziertt. Es ist nun 
interessant zu sehen, daß in unserer Mischna in edd. b j12 dafür 
steht. *Das Wort ni» bedeutet gewöhnlich Augenschminke; kohl 
der Araber; s. Gesenius’® s.v. .כחל‎ °owWJ nur einmal im Bh., s. 
Ges., nh oft. °An der Stelle, wo er sich aufgeritzt hat. תי‎ 
Namen eines Götzen (Barajta b z. St.); das wird aus der angeführten 
Schriftstelle so gefolgert: Ihr sollt nicht an euch den Namen eines 
Götzen anbringen, „denn ich bin Jahve“, ich mag solche Gesellschaft 
nicht. Auch Philon, de Spec. Leg. 158 hat das Verbot auf das Ein- 
ritzen eines Götzennamens bezogen; gleichwohl, so meint I. Heine- 
mann (Bericht des j. theol. Seminars Breslau 1929, S. 176), sei eine 
Abhängigkeit Philons von der paläst. Überlieferung nicht zu erweisen. 


III7 !Num 618. Über ihn spricht der Traktat „Nazir“. 8 
es für ein Maß sein soll, s. Nazir VI1. °Zur Konstruktion des ın 
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הָיָה מַטַמא לַמָּתִים כָּלהַיום | אִינו an‏ אֶלָא Inne‏ אָמְרוּל לו | אַל- 
Nabn‏ אַל-תִּטַמא | וְהוּא מִטָמָא | Don‏ עַל-כָּלדאַחַת וְאֶחֶת: 


הָיָה Dina nn‏ | אִינו Don‏ אֶלָא אֶחַת | אָמָרוּ לו | אַל-תְּגְלַח אַל- 
תִּגַלַח | והוּא מִגִלְחַ | on‏ עַל-כָּל-אַחַת nm)‏ 


vgl. zu 111 5 Ende. *In Form der Verwarnung. ° Wegen jedes ein- 
zelnen Trinkens. 

11188 "Der Nazir. *?Was nach Num 66 verboten ist. ? Wegen 
jedes einzelnen Falles der Verunreinigung. 

III8b "Verboten nach Num 65. ? Wegen jedes einzelnen Scherens. 

III8e "Hier ist schon von einem beliebigen Menschen die Rede, 
nicht vom Nazir (s. Raschi). Der Paragraph steht nur per Ideen- 
assoziation hier. *Lev 1919; Deut 225—ı1. Davon spricht der Traktat 
Kil’aim. °Darin, nämlich in dem Mischgewebe. *Das soll jedesmal 
die frische Tat markieren. 

III9 Die in der Thora mit dem Worte לא‎ [tue das und das] 
nieht — ausgedrückten Verbote. Vgl. Mischna 4. 512606 2210. 48 
zwar der Ochse als geeignet zum Altaropfer, der Esel als Votiv- 
geschenk für Bedürfnisse des Heiligtums. Jenes unterliegt dem Ver- 
bot Deut 1619, und außerdem als מָעִילָה‎ == Veruntreuung dem von 
Lev 515, wo auch dieses (der Esel) inbegriffen ist. * Vgl. vorige 
Mischna. Als gemischte Saat gilt Weizen, Gerste und Weinkern 
(130) zusammen geworfen, doch muß das nicht gerade in Form des 
Säens geschehen sein, sondern auch so, daß er nur Erde darüber deckt 
(Bertinoro). Nach Maimonides hat der Betrefiende damit auch 
das Verbot Lev 1919 übertreten; damit zählt M. um einen Verbotspunkt 
weiter, läßt aber dafür das im Anm. 3 besprochene zweite‘ Verbot 
fallen. 

III9 °Der ganze Ausdruck lautet sonst כְּלְאִי"כָרֶם‎ Mischsaat im 
Weinberge, im Unterschiede von ְּלְאִיזְרָעִים‎ Mischsaat im Gremüsegarten. 
®Lev 254. ”Lev 237. ®Eigentlich: in einem Felde, in welchem (durch 
Gräber) Unreinheit herrscht. In der Qualität 1 übertritt er 
das Verbot Lev 21ı, in der Qualität „Nazir“ das von Num 66. 

1) In ed. N steht dieser ganze Paragraph zweimal: Ende des unpaginierten Folio 


xb und Anfang des Folio xa, das zweite Mal mit dem darauf folgenden Paragraphen 
als Mischna 9 numeriert. 
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i) Fortgesetzt vom Nazir, dann Vergehen des Kil’aim. 


ISa Hat er! sich den ganzen Tag an Toten verunreinigt?, | ist er nur 
einmal schuldig; || hat man ihm gesagt: | Nicht verunreinige dich, 
nicht verunreinige dich! | und er verunreinigt sich [dennoch], | ist er 
schuldig wegen jedes einzelnen °. 

[| 80 Hat er sich den ganzen Tag geschoren!, | ist er nur einmal schul- 
die. Hat man ihm gesagt: | Nicht schere dich, nicht schere dich! | 
und er schert sich [dennoch], | ist er schuldig wegen jedes einzelnen. 


1119 °Nach unserer bisherigen Methode müßte dieser Name חַכִינִי‎ 
geschrieben werden (Strack tut es nicht); doch ist der Name so selten 
und ist vielleicht auch griech. Ursprungs, daß es besser ist, ihn in 
der gewohnten Schreibung zu belassen. 

III9 Während er sät. Die Weisen. Vgl. zu 1111. Sein 
Bekleidetsein mit Mischgewebe gehört nicht zum Wesen des Pflügens. 
13 Dieser Einwendung begegnen die „Weisen“ so, daß doch der Be- 
trefiende, falls er Nazir ist, doch das Feld betreten muß, in welchem 
er pflügen soll. 


Anhang 24. Prügelstrafen. 
Derselbe Stoff in T IV (IID 1—17 und V (IV)1—12 (in Auswahl). 


1. Wer von dem Paschal[opfer| eine Olive groß roh, halbgekocht !), 
gedämpft oder gekocht ißt; bringt er. davon eine Olive groß hinaus 
von Haus zu Haus oder von Gesellschaft zu Gesellschaft zur Zeit des 
Essens — der nun ist schuldig, denn es heißt?): „Nicht bringe hinaus 
aus dem Hause von dem Fleische auf die Straße“; hat er es [auch] 
gekocht, übertritt er diesetwegen [das Verbot] von untauglich gewor- 
denem Heiligen [Fleisch]. 

2. Wer das Räucherwerk in der ihm eigenen Zusammensetzung 
bereitet — der nun ist schuldig, und wer daran riecht, ist frei; er ist 
nämlich] nur schuldig lediglich als Veruntreuer?) ... 

7. Wer Fleisch kocht in (= zusammen mit) Milch — der nun ist 
schuldig; wieviel hat er zu kochen, daß er schuldig sei? Eine halbe 
Olive groß Fleisch und eine halbe Olive groß Milch, damit sie zu- 
sammen eine Olive groß seien. Und so wie man schuldig ist seines 
(= dieser Mischung) Kochens wegen, so ist man auch schuldig seines 
Essens wegen. Wie weit soll es gekocht sein, daß er schuldig sei? 
Soweit, daß es infolge des Kochens gegessen werden kann. — Wer 


1) Das Bh. .נא‎ 2) Ex 1246. 3) ₪. oben zu 111 9 Anm. 3. 
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הָיָה לָבוּש בִּכְלְאִים כָּל-הַיום | אִינו Don‏ אֶלָא as Inne‏ לו | אַלתִּלְבָּש 
אַל-תִּלְבַּש | וְהוּא פושָט וְלוּבָש | an‏ עַל-כָּל-אֶחַת וְאֶחֶת: 


von der Spannader!) eine Olive groß 186 — der nun ist schuldig; 
R. Jehuda aber befreit ... 

8. Wer „es und Kind“ ?) schlachtet: des ersten wegen ist er frei, 
des zweiten wegen ist er schuldig’). 

9. ... Wer von Lebendltier] ein Glied ißt®): von Vieh, Wild und 
Vögeln, [die] rein [sind], selbst noch so klein[es] [Stück]; von unreinen, 
nur wenn es eine Olive groß ist. Hat er reines Vieh, reines Wild, 
reine Vögel gegessen: bei ihrem Leben wird das zusammengeschlossen ; 
bei ihrem Tode wird das nicht zusammengeschlossen ; unreines Vieh, 
unreines Wild, unreine Vögel — werden sowohl bei ihrem Leben als 
bei ihrem Tode zusammengeschlossen. 

10. Wer seinen Mitmenschen mit Mischgewebe bekleidet, [oder] wer 
den Nazir verunreinigt — obzwar der absichtlich Bekleidende [oder] 
der absichtlich Verunreinigende schuldig ist, [so ist] er (der Betroffene ?) 
frei. Hat er sich absichtlich bekleidet [oder] absichtlich verunreinigt, 
ist er schuldig (und der andere?) ist frei. Wer 088 Haupthaar seines 
Mitmenschen rund abnimmt, [da] sind beide schuldig; wann ist das 
gesagt worden? wenn sie beide absichtlich handeln; wenn sie aber 
beide irrtümlich handeln, sind sie frei; der eine irrtümlich, der andere 
absichtlich — der irrtümlich handelt, ist frei; der absichtlich handelt, 
ist schuldig. Und er ist diesetwegen zwei [Verbotspunkte] schuldig: 
den einen an der Spitze der Schläfe an dieser, den anderen an der Spitze 
der Schläfe an der andern Seite. Er ist aber erst schuldig, wenn er 
es mit dem Schermesser abnimmt. Und wer der Frau und dem mino- 
rennen Kinde [es] rund abnimmt, ist frei. Und wer das Bartende 
seines Mitmenschen rund abnimmt — [da] sind sie beide schuldig; 
wann ist das gesagt worden? wenn sie beide absichtlich handeln; 
wenn sie aber beide irrtümlich handeln, sind sie beide frei; der eine 


1) Gen 3233. 

2) Lev 2228. Muttertier und Junges an einem Tag zu schlachten ist verboten. 
Wer das erste Tier schlachtet, tut es noch in Freiheit, das Verbot wird erst wirksam 
beim zweiten Tier. 

3) Beide Themen: ybun3 173 und W317}, werden im Traktat Hullin VII bzw. 
VI abgehandelt. ו‎ | 

4) החי‎ 7a a8 ist selbst den Noahiden verboten, s. oben S. 27. 
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]86 War er! den ganzen Tag mit Mischgewebe ? bekleidet, | ist er nur 
einmal schuldig. Hat man ihm gesagt: | Nicht kleide dich, nicht kleide 
dich!? | und und er ziehts aus und kleidet es an, | ist er schuldig 
wegen jedes einzelnen. 


irrtümlich, der andere absichtlich — der irrtümlich handelt, ist frei; 
der absichtlich handelt, ist schuldig. Und er ist dessentwegen fünf 
[Verbotspunkte] schuldig: je zwei von dieser und von der anderen 
Seite und einen von unten. R.’El’azar sagt: Wenn er sie alle auf 
einmal abgenommen hat, ist er nur einen schuldig. Er hebt [das 
Barthaar] und nimmt es ab, er hebt es [wieder] und nimmt es ab: 
ist er wegen jedes einzelnen [Tuns] schuldig. Er ist aber nur schuldig, 
wenn er es mit dem Schermesser abnimmt; hat er es mit der Schere 
und mit dem Glätter abgenommen, ist er frei; Rabban Sime‘ön ben 
Gamli’el sagt im Namen des 1%. ’El'azar: Hat er es mit Zangen ab- 
genommen — der nun ist schuldig. 

11. Wer an dem Kopfe seines Mitmenschen eine Glatze schert, 
[da] sind sie beide schuldig; wann ist das gesagt worden? wenn sie 
beide absichtlich handelten; wenn sie aber beide irrtümlich handelten, 
sind sie frei; der eine irrtümlich, der andere absichtlich — der irr- 
tümlich handelt, ist frei; der absichtlich handelt, ist schuldig ... 

15. Wer eingeritzte Schrift schreibt am Leibe seines Mitmenschen 
— [da] sind sie beide schuldig... Er ist aber [solange] nicht schul- 
dig, bis er [nicht] schreibt und einritzt mit Tinte oder Augenschwärze 
für den fremden Dienst. Hat er es (die Stelle) mit einem Messer !) 
abgeschält, ist er frei. Wer auf seinen Sklaven eine Marke anbringt?), 
damit er nicht entfliehen könne, ist frei. 

16. Wer sich Einschnitte macht?) der Toten wegen — [ist es] durch 
die Hand, ist er frei; durch ein Gerät, ist er schuldig; [ist es] für 
den fremden Dienst — ist er schuldig sowohl durch die Hand als 
durch ein Gerät. 

17. ... Wenn [der gemeine Priester] in ein Knochen(= Toten)-feld 
hineingeht, oder um heidnisches Land zu messen 7 oder er geht hinaus 
ins Ausland, geißelt man ihn mit Schlägen der Züchtigung’). Das 
von der Thora [gemeinte] Schlagen [besteht in] vierzig weniger eins; 
man schätzt ihn: falls er [Kraft hat] gegeißelt zu werden, wird er 


1) אוזמל‎ == sun (Lehnwörter II, 28). 2) Talm. Arch. I, 89. 
3) Deut 141. Der Punkt fehlt in der Mischna ganz. 

4) Wahrscheinlich in Ausführung des Gebotes Deut 212. 

5) Vgl. oben zu III 1a. 
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יש-חורָש תִּלֶם אֶמָד | וְחַיָב עָלָיו משוּם שַמִנָה לָאוִין | הַחוּרֶש בָּשור 
וּבְחַמור | om‏ מִקְדְשִים | ְכְלְאִים | בַכָּרֶם וּשְבִיעִית | Din‏ טוב | וְכהַן וְנְזִיר 


m 


בָּבִית-הַטַמְאֶה | חַנִנְיָה בֶן-חָכִינַאי אומַר | אף הַלובָש כִּלְאִים ! אָמְרוּ לו | 


וא ל 


אִינו הַשם | אָמַר לָהֶם | אַף לא הַנָזִיר הוּא oda‏ 


כַּמָה מִלְקין אותו | אַרְבָּעִים nn Jon‏ | שַָנָּאָמ 0 בְּמִסְפֶר אַרְבָּעִים | 73% 


שָהוּא סְמוּך לְאַרְבָּעִים | רַבִּי יהוּדָה אומ x‏ בָּעִים שלמות || וְאִיכָן הוּא 
לוקה אֶת-הַיִתָרָה | Pa‏ כְּתִיפָיו: 


gegeißelt, wo nicht, wird er nicht gegeißelt. Aber Schläge der Züchti- 
gung sind nicht so, sondern man schlägt ihn, bis er [den Befehl] an- 
nimmt, oder bis seine Seele entweicht ... 

V5. Wer geheiligte Tiere vertauscht'), und wer geheiligte Tiere 
schert, und wer mit geheiligten Tieren arbeitet, oder sie schlachtet 
außerhalb ihrer Zeit, oder sie schlachtet außerhalb ihres Ortes — 
übertritt ein „Nicht tue“ [Verbot]. Mancher reißt aus zwei Haare 
[und] übertritt [Verbote] wegen vier Dingen: wegen [des, daß er] Nazir, 
Aussätziger [ist], [daß] Feiertag [ist] und [daß] er rund schert [das 
Haar. 

6. Wer da bannt?) den Menschen, das Vieh, das Wild (Tier) und 
die Vögel, ob nun groß oder klein, männlich oder weiblich, ob mit 
großer oder kleiner Bannung — übertritt ein „Tue nicht“ [Verbot], 
denn es heißt?) „Und wer Bannung verübt“. Ob er nun bannt die 
Schlange oder den Skorpion, und wer den Menschen, das Vieh, das 
Wild (Tier) oder die Vögel bannt, ob nun groß oder klein, männlich 
oder weiblich — der nun ist schuldig; R. Jehuda sagt: Wer Männchen 
verschneidet, ist schuldig; Weibchen: ist frei. 

7. Wer fremden Dienst (Götzen)*) macht, der [ihn] schneidet, auf- 


1) מימר‎ von מור‎ Lev 2733; vgl. Temura Il (Levy 111, 56). 

2) Alte Agg richtig Sainn, ed. Zuckermandel הַמָמִית‎ „wer da tötet“. 
3) Deut 1811. 

4) Siehe Sanh VII 6. 
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k) Kumulierung der Übertretungen. 


.9 Mancher pflügt eine Furche, | und macht sich dessentwegen um acht 
Verbotspunkte! schuldig: || Wer da pflügt mit Ochs und Esel [zu- 
sammen] 5 | die geheiligt sind 5 | und bei gemischter Saat‘, | im Wein- 
berge? | und im Siebentjahr® | und an einem Festtage”, | und er ist 
ein Priester und Nazir, | und [ist] an unreiner Stätte®. || Hananja ben 
Hakinai? sagt: | Noch [kommt dazu]: Wer [dabei] mit Mischgewebe 
bekleidet 186 1%. || Sie!! sprachen zu ihm: | Das ist nicht der Titel 15, | 
Er sprach zu ihnen: | Auch der Nazir ist nicht derselbe Titel ®. 


2. Beschreibung der Geißelstrafe. 


[10 Wieviel Geißelhiebe läßt man ihn erleiden? | Vierzig weniger eins!, | 
denn es heißt?: | „An der Zahl vierzig“, | eine Zahl [nämlich], die 
nahe an vierzig ist. || Rabbi Jehuda sagt: | Vierzig vollständig. || Und 
wo erleidet er den überschüssigen [Schlag]? | Zwischen den Schultern ®. 


stellt, [mit Öl] einreibt, reinigt, schabt: übertritt ein „Tue nicht“ 
| Verbot). 

8. Wer [auch nur] einen Stein losreißt von der Vorhalle, vom 
Tempel, von [dem, was sich befindet] zwischen Vorhalle und Altar, 
oder vom Altar: übertritt ein „Nicht tue“ [Verbot]') ... 

9. Rabbi תפנ(‎ 8 0[ sagt: Wer [auch nur] einen Buchstaben ver- 
löscht vom [Gottes]namen : übertritt usw. ?). 

10. Wer da zögert Geheiligtes [abzuliefern], wer Geheiligtes ver- 
tauscht, wer Gesäuertes stehen läßt am Paschafest und wer Mischsaat 
beibehält im Weingarten: übertritt ein „Nicht tue“ [Verbot], aber der 
Geißelhiebe vierzig erhält er nicht, weil in ihm (= in diesen Dingen) 
keine Tat steckt. Das ist der Grundsatz: [Für] alles, worin eine Tat 
steckt, erhält er Geißelhiebe, worin aber keine Tat steckt, erhält er 
keine Geißelhiebe, ausgenommen der, der [Geheiligtes] vertauscht und 
wer seinem Mitmenschen beim „Namen“ flucht. 

11. Wer [die] Mutter nimmt von den [Vogelljungen weg — R. Jös® 
sagt im Namen des R. 1686 des Galiläers: Alle Übertreter eines „Nicht 
tue“ [Verbotes], ... in welchem ein „Auf und tue!“ [Gebot] steckt: 
sofern sie das „Nicht tue“ [Verbot] vollführen (gut machen), sind sie 
frei; wo nicht, sind sie schuldig. 

II10 !Im Texte steht אחַת‎ son, das Zahlwort weiblich, weil auf 
מלקוּת‎ oder מכות‎ bezüglich. "12006 252.5. Die Rabbinen verbinden 





1) Deut 123. 4. 2) Ib. 
Mischna. IV. Seder: 4.5, Sanhedrin-Makköt. 24 
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PR‏ אֶומְדִין אותו | אֶלָא בְמַכּות הֶרְאוּיות wonwn»‏ | אַמְדוּהוּ לְקבָּל 
אַרְבָּעִים | לקה מִקְצָת | וְאָמרוּ | אִינו יכול לְקבָּל אַרְבָּעִים | פָּטוּר | אָמָדוּהוּ 
לְקְבָּל שָמנָה עָשְרָה(' | מִשָלֶקה | ana‏ | יכול הוּא לְקְבָּל אַרְבָּעִים | פָּטוּר | 
עָבַר Jay‏ שִיש-בָּהּ IV‏ לָאוִין | אַמְדוּהוּ אומַד אֶחָד | לוקה | וּפטוּר | 
DR‏ לָאו | לוקה Kann‏ וְחוזֶר ולוקה: 


dem ersten Worte in‏ ה,אַרְבָּעִים das letzte Wort in Vers 2, mit‏ בְּמְסְפָר 
Vers 3. Strack glaubt das so begründen zu müssen: „Die hebräischen‏ 
Handschriften hatten damals weder Vokal- noch Interpunktions-Zeichen. =‏ 
Die Abteilung der Verse stand aber traditionell fest“. Das wäre bloß‏ 
eine Entschuldigung fürs Auge, das hier kein Trennungszeichen sah.‏ 
Wie ist es aber mit dem Sinne der Worte? Gerade dies scheint‏ 
maßgebend gewesen zu sein. Denn Vers 2 konnte ganz gut enden‏ 
mit den Worten: „Und er schlage ihn vor sich hin, nach Maß seiner‏ 
Freveltat“. Das 80»2 gehört eben dem Sinne nach zum folgenden‏ 
im stat. constr. Lev 25 15 zweimal, ib. 16, Num 14.‏ בְּמִסְפַר Vgl.‏ .אַרְבָּעִים 
Was gepreßt erscheint, ist der Umstand, daß von 40 eins herunter-‏ 
gehandelt wird. Das ist im Geiste jener rabbinischen Milde gehalten,‏ 
die dieses ganze Strafigesetz durchzieht. Falls nämlich der Gerichts-‏ 
diener beim Zählen eine Zahl ausläßt, kommt der Delinquent noch‏ 
immer nicht dazu, mehr als 40 Geißelhiebe zu erhalten. Interessant‏ 
ist, daß die Rabbinen doch immer nur von vierzig Geißelhieben‏ 
sprechen, so sehr liegt ihnen der Respekt vor dem Bibelworte in allen‏ 
Gliedern. Vgl. übrigens IlKor 112: und Josephus, Ant. IV, 8, 23‏ 
der dieselbe Tradition hat: mAnyäs rescapdxovra >) ,%‏ ,248 $ 
Aaßavov. Vgl. auch Sifr@ (im Anhang). R. Jehuda rettet hier den‏ 
unverfälschten Sinn der Schrift. Freilich bemerkt Hoffmann, daß‏ 
nn??) „überschüssig“ bei ihm verrät, daß auch er den 40. Schlag für‏ 
ungehörig erachte, also die Tradition anerkenne; das folgt aber aus‏ 


1) Vulgäre Mischna-Agg .עשר‎ 
2) Bei Hölscher הַיִתִּירַה‎ punktiert; ich möchte lieber nn? nomen lesen. 
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[11 Man schätzt! ihn nicht [anders] | als auf Schläge, die sich in drei? 
teilen lassen. || Hat man ihn geschätzt, daß er vierzig empfange, | [und] 
er empfing [auch schon] einen Teil, | [hernach] aber sagen 816% | er 
könne keine vierzig empfangen 5 | ist er frei. || Hat man ihn geschätzt, 
daß er achtzehn’ empfange, | [dann], als er [schon] die Geißelhiebe® er- 
halten hat, | sagten sie, | er könne vierzig empfangen, | ist er frei. | 
Hat er eine Sünde begangen, in der zwei Verbots[punkte] stecken, | 
sie [aber] machten für ihn [nur] &ine Schätzung’, | so erhält er [diese] 
Geißelhiebe | und ist frei; || wo aber nicht®, | erhält er [seine] Geißel- 
hiebe und läßt sich heilen, und dann erhält er wieder [seine] Geißel- 
hiebe. 


dem Worte „überschüssig“ durchaus nicht; denn, wie die Fortsetzung 
beweist, will er den Platz dieses Schlages feststellen, weil nämlich 
die anderen 8 <> 18 == 39 schon festgelegt waren (s. Bertinoro). ®Nach 
b z. St. hat das R. Jehuda aus Zekarja 196 deduziert. 

11111 !Zum Worte s. zu IX1. Die Tatsache des Schätzens wird 
als bekannt vorausgesetzt, d.i. man tritt gleich in medias res ein, 
wie gewöhnlich in der Mischna. Alle beim Gerichtshof zu Geißelnden 
wurden also zuerst auf ihre körperliche Festigkeit geprüft, u. z. auf 
Grund des Schriftwortes (Deut 253) „nicht soll er hinzufügen“, aber 
alles wäre schon zuviel, was der Verurteilte nicht ertragen kann. 
Wieder eine Milde sondergleichen. 

?Auf eine solche Zahl von Schlägen, die sich mit 3 teilen‏ 11 [ךך 
lassen, und das ist vor allem bei 39 der Fall. ®Die Richter. *D.h.‏ 
aushalten, seine Kräfte seien zu schwach dazu (vgl. Mischna 14). So‏ 
wie man bei Kapitalsachen nur zu Gunsten des Verurteilten, nicht‏ 
aber zu seinem Schaden, das Verfahren wieder aufnehmen darf (Sanh‏ 
IV1), so darf auch, gegebenen Falls, die Zahl der Geißelhiebe nur‏ 
verringert, nicht aber vermehrt werden.‏ 

III11 °Achtzehn ist die herabgeminderte Hälfte von 39. Wenn 
es eine Zahl sein sollte, die mit 3 teilbar ist, würde man bei genauem 
Vorgehen auf 21 Hiebe kommen, das wäre aber mehr als die Hälfte, 
somit bleibt man lieber bei 18 (Maimonides). °Die ihm zudiktiert 
waren. 712168 darf nur geschehen, wenn er mindestens 42 Hiebe aus- 
halten kann (39+3), wobei die restlichen 3 auf das zweite Verbot 
kommen (Hoffmann). ®Wenn man ihn nur wegen &iner Übertretung 
geschätzt hat. 


24 * 
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כִּיצַד מַלְקין אותו | כּוּפַת PT? mw‏ עַל-הָעַמוּד no3aa-m || Jam Ton‏ 
אוחֶז בַּבְנָדָיו | אִם נְקְרְעוּ נְקְרְעוּ | or‏ נַפְרְמוּ נַפְרְמוּ | עד שָהוּא man‏ 
אֶת-לְבּו || Tax‏ נַתוּנָה מַאֶחַרָיו | חַזּן-הַכְּנֶסֶת עומַד Pay‏ | וּרְצוּעָה 
שֶלעָגֶל בַּיָדו כְפוּלָה | אֶחָד לְשָנִים וּשָנִים ya)‏ | וּשְתִּי רְצוּעות 

עולות וְיורְדות בָּהּ: 


ידֶהּ טפ | many‏ טָפַח | וְראשָהּ nyan‏ עלדפִי-כְרָסו | וּמַכָּה אותו | 


ִלְפָנִיו | וּשְתִּי יָדות מְאַחורָיו ! וְאִינו מַכָּה אותו | לא עומָד וְלא 


5 
EN 
3-3 


III12 Der nachher genannte „Guardian“ oder dessen Beauftragter 
oder sonst ein Gerichtsdiener. ”n»» = binden häufig im Nh., s. Levy 
11, 391, wo auch unsere Stelle gebracht und erklärt wird. 

III12 ?°Dieser Vorgang ist antiquarisch sehr zu beachten. Die 
Säule, an die man den Delinquenten band, u. 2. so, daß ihm die 
Hände zur Erde fielen, steckte fest in der Erde und war etwa brust- 
hoch, so daß sich der Mann mit dem Kopfe darüber beugte (na un- 
seres Textes), seinen Rücken (wie aber auch die Brust?) den Schlägen 
des Profossen darbietend. Vgl. besonders Rösch ha-Schana 22. Targum 
z. St. Deut 252 drückt das durch וירבעיניה‎ (für (והפילו‎ aus. Desgleichen, 
aber in anderer Beziehung, j Bikkurim 1 4 fol. 64 2. 29 וארבעיה על ספסליא‎ 
„er ließ (den Delinquenten) über Subsellien legen“. Dasselbe findet 
man noch in der jüdischen Jesu-Geschichte, 107600] Jesu genannt: 
Die Ältesten von Jerusalem führten Jesum in die Stadt, banden ihn 
an eine Marmorsäule und geißelten ihn (Krauß, Das Leben Jesu 
nach j. Quellen, S. 164 und 259). 


IIIT12 *An die Längsseite der Säule von beiden Seiten. ° So dürfte 
das viel besprochene Jin an dieser Stelle zu übersetzen sein; vgl. darüber 
eingehend Krauß, Synagogale Altertümer, S. 127 und sonst (s. Re- 
gister); die drmperar des N.T. „Diener“ (Hoffmann), „Wärter“ 
(Strack) entspricht weniger. In die Funktion der Geißelung teilten 
sich 3 Personen, wie in T V15 (p. 445) ausdrücklich gesagt wird: 
„Schläge [erfolgen] durch drei; der eine schlägt, der andere zählt (die 
verabreichten Hiebe) und einer liest, so daß sie nicht zur Ermüdung 
kamen“. 

III12 °Siehe „Synagogale Altertümer“ passim. Die Geißelung 


2. Beschreibung der Geißelstrafe. 373 


112?!) Auf welche Weise läßt man ihn die Geißelhiebe erleiden? | Er! 
bindet? ihm beide Hände an eine Säule? dahin und dorthin *; || und 
der Guardian der Synagoge® packt seine Kleider an | — werden sie 
zerrissen, 80 sei’s; werden sie zerfetzt’, so 86185 — | bis er ihm das 
Herz” entblößt". || Und der Stein! ist hinter ihm !? angebracht ge- 
wesen, || auf dem steht [nun] der Guardian der Synagoge, | mit einem 
doppelt gelegten Riemen '? aus Kalbs[haut] ** in der Hand, | einer zu 
zwei und zwei zu vier, |in welchem zwei [andere] Riemen 75 auf- 
und abgehen. 

[13 Der Griff! davon ist eine handbreit? [lang], | und die Breite davon 
ist [ebenfalls] eine handbreit, | und das obere Ende davon reicht bis 
an die Höhe des Bauches°; || er schlägt ihn [damit] | ein Drittel* von 
seiner Vorderseite | und zweimal soviel? von seiner Hinterseite her. || 


scheint in der Synagoge vor sich gegangen zu sein; vgl. Matt 1017; 
Act 221. 

III12 °058 bedeutet nach Raschi: zerfetzen (so auch Gesenius" 
8. v.). Nach “Aruk bedeutet es: die Naht aufreißen. ®Die Worte des 
Textes sind unnachahmlich lebhaft gehalten. Dasselbe auch in Söta 1 5. 
6נכךל‎ Brust. 1528 er ihn auf die entblößte Brust schlagen wird. 

III12 901 dem der Guardian stehen soll, um besser zuschlagen 
zu können. "Ed.N hat hier richtig PM82; die Agg, die מָאַחורָיו‎ 
„hinter seinem Rücken“ haben, kopieren damit Mischna 13. Der 
Stein, ein erhöhtes Postament, stand vorbereitet hinter dem Delin- 
quenten, d. h. vor der Säule. 

II12 Den ganzen Vorgang s. in Talm. Arch. II, 97. Statt 
רְצוּעָה‎ == Riemen findet man zu demselben Zwecke auch פרגל‎ = Ypa- 
yeiktov == flagellum der Römer. Der Riemen war an einer Stelle 
doppelt gelegt, 0. .ב‎ er machte eine Schlinge, in die die frei auf- und 
abgehenden anderen zwei Riemen eingezogen waren. Nicht Kalbs- 
leder, denn das wäre hebr. »ıya ,עור‎ sondern aus der ungegerbten 
Kalbshaut. '’Erst war der Riemen einmal zusammengelegt, dieses 
wieder einmal, so daß ein vierfacher Strang herauskam. 15016 be- 
merkt worden: frei geschwungen. In b-Agg steht hier in der Mischna 
שַל-חָמור‎ „zwei Riemen von Eselshaut“; das ist aber nicht echt, son- 
dern aus einer Barajta in b z. St. herübergenommen. Immerhin wird 


1) Ich habe diese 3 Mischnas, die eine lebendige Schilderung derselben Agende 
bilden, zusammengefaßt, doch mit besonderer Numerierung, wie in den Mischna-Agg 
zu finden. Sie sind zu Unrecht von einander getrennt worden. Im babyl. Talmud 
(225) stehen sie richtig geschlossen da. 
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יישב | אֶלָא num‏ | שַגָאָמַר | וְהַפִּילו הַשופָט || an)‏ מַכָּה בְאֶחַת ידו 
בְכָל-פחו: 


וְהַקורָא קורָא | אִם לא תַשָמר לעשות וגוי | וְהַפְלָא ה' אֶת-מִפּתִ( וגוי | 
rin‏ | וּשְמַרְתֶּם אֶת(-דַּבְרִיהַבָּרִית הַזאת וגו' ! וְחותֶם | בְּוְהוּא רחוּם 
192 עָון ולא יִשָחִית וגו' | וְחוּזֶר לִתְחְלַת-הַמִקְרָא | na os‏ פַּחַת ידו | 
פֶּטוּר | הוסיף לו עוד רְצוּעָה אַחַת | וּמַת | הָרִי nr‏ גולָה על-ידו | 
נתקלקל Pa‏ בָּרַעִי Pa‏ בַּמִים | פָּטוּר | רַבִּי יִהוּדָה RR‏ | הָאִיש בַּרִיעִיל 
וְהָאשָה בַמָּים: | 


כַּל-חַיָבִי-כְרִיתות שָלָקוּ | נָפַטְרוּ מִידִי-כָרִיתַן | שנאמר | וְנַקְלָה MN‏ 
ד ya‏ א ₪ % | ( ו ד ד של קין 1 3 6+ 4% 
ri 1 +4 0 ₪ 1‏ 1 1 :ד ,. 1 


in Bar. von Kalbs- (= Rinds-) und Eselshaut gesprochen; daß daraus 
eine Anspielung auf Jes 13 erwächst, ist eine homiletische Spielerei. 

III13 !» = Griff (hier des Riemens) s. Levy II, 220. ?Talm. Arch. 
11,888. 3Gemeint ist der Nabel. Der Riemen in der Schlinge geht 
soweit auf und ab. *Begründet durch Deut 252: er schlägt ihn vorn 
(1397) gemäß seiner Schlechtigkeit einmal, hinten aber zweimal soviel. 
’Ein Drittel auf dieser, ein anderes auf jener Schulter. ° „Er“: der 
Delinquent. ?Deut 252. ®Derselbe, der früher jin genannt ' wurde. 
°Er schwingt zwar den Riemen mit beiden Händen (s. Bertinoro), 
aber nur zum Anfassen, während der Schlag nur mit einer Hand ge- 
schlagen wird. 


1) Ed.N .מכותיך‎ 

2) Fast dasselbe bis || auch in ed. Venedig des Talmud babli. Das Ganze fehlt in 
anderen Agg. Das Wort rim} ist keinesfalls am Platze; wahrscheinlich versetzt aus 
dem nachfolgenden Satze. 

3) Ed. N bloß (am Ende der Zeile) x. 

4) Oben רְעַל‎ defecte, hier plene. 
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Er schlägt ihn aber nicht | weder indem er® steht, noch indem er 
sitzt, | sondern indem er gebeugt [dasteht], | denn es heißt’: | „Und 
[zu Boden] lasse ihn fallen der Richter“. || Und der Schlagende® schlägt 
mit einer 1180 zu aus ganzer Kraft. 

114 Und der Vorleser liest vor!: | „Wenn du nicht acht [darauf] hast, 
zu tun“ ? usw., | „so wird Jahve absonderlich machen deine Schläge“ 
usw. | Ferner®: „Ihr sollt beobachten die Worte dieses Bundes“ usw. | 
und er schließt mit? | „Und er der Barmherzige, tilgt [die] Schuld und 
verheert nicht“ usw. | Und [dann] kehrt er wieder zurück zum Beginn 
des [Schrift]verses . || Und stirbt er unter seiner Hand, | ist er® frei. | 
Fügt er ihm aber noch einen Riemen|streich] hinzu, | und er stirbt, | 
— der nun geht” seinethalben in die Verbannung °. || Ist er zu Schaden 
gekommen ® sei es durch Kotlassen !", sei es durch Wasserlassen 15, | 
ist er? frei. || Rabbi Jehuda sagt: | Der Mann durch Kotlassen und 
die Frau durch Wasserlassen '°. 


3. Rehabilitation des Gestraften. Aggadischer Schluß. 


[188 Alle der Karet-Strafe Schuldigen ', die [bereits] ihre Geißelhiebe 
erhalten haben, | sind [hierdurch] von ihrer Karet-Strafe befreit, | denn 
es heißt?: | „Es wurde entehrt? dein Bruder vor deinen Augen“, | — 
sobald er seine Geißelhiebe erhalten hat, | — der nun ist wie dein 
Bruder; | das die Worte des Rabbi Hananja ben Gamli’el. 


III14 "Deut 2858.5.. ?Manche Texte zitieren weiter. 512006 
“Ps 7838. Beides nur in N. °Er sagt es noch einmal. °Der Guar- 
dian. °Muß gehen. ®Damit kehrt man zum Anfangsthema des Trak- 
tates zurück. ?°„Verunreinigt“ ist hier nicht das richtige Wort; 
eher: in seiner Menschenwürde geschädigt worden. 1" Exkremente. 
HUTrin. Der Gegeißelte. 17216 schwächere Frau wird schon bei 
Urinlassen vor weiteren Hieben bewahrt. 

IHI15a Dieser ganze Abschnitt spricht von Vergehen, auf die 
Karet gesetzt ist, neben dem aber auch Geißelstrafe in Anwendung 
kommt; s. zu 11[ 1. Dazu kehrt man jetzt zurück. „Befreit“ übri- 
gens bei Bekundung der Reue. Auch gehört hierher der Gedanke 
in 17 Ende, daß das Maß des Guten größer ist als das Maß der 
Strafe. 512006 255. ®Das Wort וְנְקְלָה‎ wurde hier als geschehene Tat 
aufgefaßt, nicht hypothetisch. 

111150 "Der Satz ist auf dem Wege der Aussprüche desselben 
Autors hierhergekommen; doch merkt man auch die Absicht, die Trak- 
tate Sanhedrin und Makköt, die ursprünglich &ine Einheit gebildet 
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אָמַר רַבִּי Kan‏ בַןְ-ְגַּמְלִיאֶל | on ma‏ הָעובָר myay‏ אַחַת | נוטָל נַפְשו 
עָלֶיהָ || הָעושָה מִצָוָה אַחַת | עַל-אֶחַת כַּמָה וְכַמָה | שָפִּנַתַן לו נפשו: 


ל ל 


רבִּי שמְעון אומַר | inipan‏ הוּא לָמַד ‏ שָנָּאָמַר ‏ ןָ ni‏ וּ הַנָּפְשות הֶעושות 
מִקְרְב עַמֶם | וְאומַר | np? SW‏ אתֶם 0787 ן בָּהֶם | הָא כָל-הַיושָב 


זו יד תי 


לא Jay‏ עַבַרָה | נְותְנִין לו שָכֶר | כְּעושָה ו 


Tyan >29‏ 392 אומַר | הַרִי הוּא אומַר | רק pin‏ לְבְלְתִּי אַכל הַדֶּם 
כִּי הַדֶּם הוּא mar | won‏ אִם הַדָּם | שָנפְשו שָל-אָדֶָם man‏ מְמָנוּ | 
הפורש nm‏ | מִקבָּל שָכֶר !גָּזַל גְעַרִיות | way‏ שֶל-אֶדָם mann‏ לָהָן 
JnTannı‏ | הפורָש jan‏ | על-אַחַת כַּמָה וְכַמָה | שִִזְפָּה לו | וְּלְדורותָיו 
וּלְדורות-דּורותָיו | עַד סוף-כָּל-הַדּורות: 


hatten, aggadisch, d. 1. versöhnlich und erhebend, ausklingen zu lassen 
(s. Einl.). Die Form des Ausspruches ist die einer Schlußfolgerung. 
Vgl. auch 17 Ende. 

III15b ?°,Er“, der Sünder, verwirkt sich damit sein Leben. So 
faßt es u. a. Hoffmann auf. Im Grunde genommen könnte aber Gott 
das Subjekt sein, wie im Nachsatze: „seine Seele wird ihm gegeben“. 
Auch im Vordersatze haben manche Agg das Passivum נֶטָלֶת‎ (s. Text- 
krit. Anhang). 51288 Wort m$n ist mit „Gebot“ nicht seinem richtigen 
Sinne nach wiedergegeben; es bedeutet ebenso auch verdienstvolle, 
gottgefällige Tat. *Dieselbe Redensart 17 Ende. 

111186 "Ungefähr == lat. e suo loco. Mehr signifikant ist der 
Ausdruck הוּא מוּכְרָע‎ inipan „aus der eigenen Stelle ist es entschieden“, 
s. Bacher, Terminologie I, 87. Zu m» s. Sanh XI2; ’Aböt 18. 
Wörtlich: lernt es sich. 

III15c ?Lev 182. ?Diese Formel wird angewendet, „wo nach 
der ersten, gewöhnlich mit aX3Y eingeleiteten biblischen Belegstelle 
für eine These weitere Stellen angeführt werden“, Bacher a.O. 6. 
„Er“ = Gott, 6. .ג‎ Gott sagt durch die Schriftstelle, oder auch הַכָּתוּב‎ 
„Schrift“ zu ergänzen. Die Stelle ist Lev 185. *-»» kann und braucht 
nicht übersetzt zu werden. °Müßig sitzt, d.i. ohne eine Sünde zu 
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I15b Es sagte Rabbi Hananja ben Gamli’el!: | Wie doch! Wenn der, 
der &ine Sünde begeht, | er? dessentwegen sich die Seele nimmt, || wer 
ein Gebot? ausübt, | um wieviel mehr und mehr*, | [geschieht es], daß 
ihm seine Seele gegeben wird ! 

I15c Rabbi Sime‘ön sagt: | Vom eigenen Orte! erweist es sich, | denn 
es heißt?: | „Und ausgerottet sollen werden die Seelen, die es tun, 
aus der Mitte ihres Volkes“. | Und er? sagt: | „Die der Mensch tun 
soll, auf daß er durch sie lebe“; | also: Wer* da sitzt° und keine 
Sünde begeht | — dem gibt man Lohn, | wie dem’, der ein Gebot 
ausübt. 

I15d Rabbi Sime‘ön, Sohn Rabbis!, sagt: | Da er? nun sagt°: | „Nur 
sei fest, daß du nicht essest das Blut, denn das Blut — das ist das 
Leben“, | wie doch! Wenn das Blut, | wovor sich die Seele des Menschen 
ekelt*, | — wer sich davon fernhält, | [der] empfängt [dennoch] Lohn: || 
Raub und Blutschande’, | nach denen die Seele des® Menschen gelüstet 
und begehrt”: | wer sich davon fernhält, | um wie viel mehr und mehr | 
[geschieht es], daß er ein Verdienst? erwirbt sich, | seinen Geschlech- 
tern? und den Geschlechtern der Geschlechter, | bis ans Ende aller 
Geschlechter ! 


begehen. Das Wort malt nur den nächstfolgenden Begriff aus. Der 
Talmud (b Kidd. 395) exemplifiziert das an dem Beispiel Josefs (Gen 
397 #.), der seine Begierde bezwang und nicht sündigte. כ"‎ gibt 
Gott Lohn usw. ’Der Satz kann auch meinen: 3783 usw. „als ob er 
(der in Rede Stehende) ein Gebot (faktisch) ausgeübt hätte“, und nicht 
nur ohne Sünde zu tun dasaß. 

III15d *!Die Abbreviation בר'‎ wird entweder in ’33 בר‎ oder in 
בירבי = בריבי‎ (vgl. oben ₪. 322) aufgelöst. °„Er“ aufzufassen wie 
inc Anm. 3. 512006 1928. *Von bh nan, s. Wbr. In derselben 
Weise hätte auch קְצָה‎ (von (קוּץ‎ gesagt werden können, wie z.B. b 
Beköröt 87%: „Das sind die Dinge, vor denen sich die Seele ekelt: 
Aas, Zerrissenes, Geschmeiß und Gewürm“. So auch in $ifre (s. An- 
hang) dasselbe Wort. עַרָיות*‎ oft in Traktat Karetöt, zu dem ja unser 
Stoff gehört; vgl. auch ’Aböt V 9. °Hier steht אֶדֶם‎ ohne ,ה‎ gegen 
oben, wo es determiniert ist. חָמד'‎ wie im Dekalog Ex 2027, hier 
im Piel. ®nat, wovon זְכוּת‎ (s. Sanh 111 8 sr, ib. IV 1 זְכוּת‎ opp. (חוּבָה‎ 
ist auch ein Wort, dessen Inhalt durch die deutsche Übersetzung nicht 
erschöpft werden kann. °Seinen Nachkommen. 

11116 'oipna wörtlich: Der Ort; andere Agg haben n”ıpn. 1. 
Sanh VI5 und s. Albeck, Untersuchungen S. 71. Ein Ersatz, wie 
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ַבִּי RUN‏ בֶָעַקשיָה AIR‏ רְצָה הַמָּקום בָּרוּף הוּא | לכות אֶתיָשְרְאֶל \ 
לְפִיכֶך הַרְבָּה on?‏ תורָה Ina‏ שְגָאָמַר | ה' חָפֶץ 9a?‏ צַדְקו יגְדִּיל 
תורָה PTR‏ | אָמַזֶל: 


gewöhnlich, für den Gottesnamen?). Siehe dazu Moore, Judaism 1, 8. 
u.a. Vgl. Pesahim X 5; Sanh 71 5; ’Aböt 119. ?Vegl. zuldd Anm.8. 
Sinn: Er wollte ihnen Gelegenheit geben, je mehr Pflichten zu er- 
füllen, um sich so bei Gott verdient zu machen. °Im Hebr., wie ge- 
wöhnlich, Plural nach dem Kollektivum „Israel“. *Hier etwa durch 
„Pflichten“ zu übersetzen. °Jes 4221. Der Satz ist nicht koncis, s. 
meinen (hebr.) Kommentar z. St. °Hier bricht der Satz ab; es mit 
„daß“ mit dem Folgenden zu verbinden, hat man kein Recht. Im Sinne 
der hier gegebenen Aggada darf man vermuten, daß man ip72% gelesen 
hat: Um ihn (den vorher in V. 19 genannten Gottesknecht) zu recht- 
fertigen (= zu זְכוּת‎ bringen). 


Anhang 25. Zum aggadischen Schluß von Makköt. 


Sifr& Deut $ 286 p. 125%: „Es wurde entehrt dein Bruder vor deinen 
Augen“ (Deut 253). — Von hier aus haben sie (die Weisen) gesagt: 
Wenn er (der Delinquent) zu Schaden gekommen ist, sei es durch 
Kotlassen, sei es durch Wasserlassen, ist er frei. Rabbi Jehuda sagt: 
Der Mann durch Kotlassen, die Frau durch Wasserlassen. Ein anderes 
Wort (zu demselben Schriftworte): Das belehrt, daß alle der Karet- 
Strafe Schuldigen, die [bereits] ihre Geißelhiebe erhalten haben, befreit 


1) So ed. N, ein liturgischer Schluß; s. Anmerkungen. 

2) Nach A. Marmorstein, The Old Rabbinie Doctrine of God I (1927) p. 121 ist 
המקום‎ die ältere Lesung, und bei הקב"יה‎ stand ursprünglich nur vıpn, ‚während 
ברוך הוא‎ spätere Zutat ist. 


3. Rehabilitation des Gestraften. Aggadischer Schluß. 379 


[16 Rabbi Hananja ben “Akaschja sagt: | Gott!, gelobt sei er, wollte | 
Israel zu Verdiensten bringen?, | deswegen hat er ihnen? viel Thora 
und Gebote erteilt, | denn es 0106": | „Jahve beliebte es, um seiner 
Gerechtigkeit willen °; er macht groß die Thora und verherrlicht [sie]. | 
Amen. 


sind von ihrer Karet-Strafe.. Rabbi Hananja ben Gamla!) sagte: Den 
ganzen Tag nennt ihn die Schrift „Frevler“, denn es heißt: (ib.) „Es 
wird sein, wenn er erkannte: den Frevler zu schlagen“ — aber, so- 
bald er seine Geißelhiebe erhalten hat, nennt sie ihn „Deinen Bruder“, 
denn es heißt: „Es wurde entehrt dein Bruder“. Rabbi Sime‘ön sagte: 
Vom eigenen Orte ist es entschieden; denn es heißt (Lev 1829 . . -( 
und er (Gott, oder sie: die Schrift) sagt [ferner]: (ib. 185...). Nun 
- aber sind doch die Dinge etwas, was zur Schlußfolgerung?) heraus- 
fordert: Wie doch! Beim Maße der Strafe — wer sich nur zu schaffen 
macht?) mit den eine Sünde Begehenden, der ist schon wie die eine 
Sünde Begehenden [selbst]: wer sich zu schaffen macht mit den ein 
Gebot Ausübenden — um wie viel mehr und mehr! — R. Sime‘ön 
bar Rabbi sagte: Wie doch! Das Blut, wovor sich die Seele des 
Menschen ekelt: wer sich davon fernhält, empfängt guten Lohn — 
Raub und Blutschande, nach denen die Seele des Menschen gelüstet und 
begehrt: wer sich davon fernhält — um wie viel mehr und mehr! 
Rabbi Jehuda sagte: Da er (Gott, sie: die Schrift) nun [einmal] sagt: 
(Ps 15... mehrere Sätze), und an einer anderen Stelle (Ezech 185) 
sagt er (sie)... und am Ende des Themas (ib.) „Leben wird er“ — 
was hat er denn getan? Vielmehr [so ist es]: Wer da sitzt und be- 
geht keine Sünde, dem gibt man Lohn wie dem, der ein Gebot ausübt. 





1) So statt „Gamli’el“. Der Name „Josua ben Gamla“ ist bekannt. 
2) ,קל וַחוּמַר‎ 8. Strack, Einleitung® 97. 
3) מַטַפָל‎ s. den gleichen Ausdruck in Mischna Makköt 1 7. 
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Nachträge. 


8. 0 -חתך‎ Vgl. Pesikta R.c. 10 p. 101 8 mit Hinweis auf Lev.R. 4,1: „Stätte des 
Gerichts“ (Köhel. 316) „der Ort, wo das große Synedrion sitzt und entscheidet (Inn) 
die Rechtssachen der Israeliten“. 

₪. 42 und 298 Für הגזית‎ bietet sich eine ganz einfache Erklärung dar: ein einziger 
Quaderstein, was ja eigentlich vom Worte sogar gefordert wird. Die Halle war mit 
einem einzigen Stein überdeckt worden. Somit entfällt das Bedenken Schürers, daß 
Quadersteine doch kein charakteristisches Merkmal wären. Der Pilger von Bordeaux 
(bei P. Geyer, Itinera Hieros. 1898 p. 21) sah und beschreibt auf Moria eine Krypta, 
die sogenannte Halle Salomos, die von einem einzigen Stein überdeckt war. 

[Solle es nicht die Krypta unter dem h. Felsen der Omarmoschee sein, wo Jeremia 
die Bundeslade verborgen haben soll und wo man noch die Betplätze Abrahams, Da- 
vids und des Elia zeigt? Kleiner als 17,5 <> 13,5 m dürfte der Quader kaum zu denken 
sein, unter dem der Sanhedrin seine Sitzungen hielt. Aber sollen die nn בָּתִי‎ (Amos 
511) auch von einem Stein überdeckte Häuser gewesen sein? Die Materialbezeich- 
nung בָּזִית‎ verlangt so wenig einen Plural, wie unsere Backstein- und Marmorhäuser. 
Holtzmann.] 

[Nach H. Schmidt, Der heilige Fels in Jerusalem 1933, bildete der heilige Fels 
(mit der Krypta) wie in der Omarmoschee bereits im Tempel Salomos und Serubabels 
den Mittelpunkt. Dann wäre die הַגַּזִית‎ nau? Quaderhalle also im Tempel gelegen 


gewesen. Beer.] 

S. 58 אין בית דין שקול‎ auch in Mekilta zu Ex 227 p. 302 ed. Horovitz-Rabin. 

"8.76 „der Wolf“ usw. Die ganze Reihe auch in Mekilta zu Ex 2212 p. 306. 

₪. 158 „man nennt den Mond“ usw. Man meint offenbar die Mondsichel, denn 
nur so kommt der Vergleich mit der halbrunden Tenne richtig heraus. 

8.162 Die Deutung von דמי אחיך‎ kommt auch in Gen. R. vor (4,9 p. 216), und 
zwar unabhängig von der Mischna. Ib. übrigens noch andere Bibelstellen mit 97. 

₪. 204f. Siehe den Artikel „Die Doppelbestattung... bei den Hebräern der talmu- 
dischen Periode“ von I. N. Winnikow in Mitteilungen der Anthropolog. Gesellschaft 
in Wien Band 40 S. 219 ff. 

S.252 .הכביד‎ In j und b zur Stelle auch Imperf. 735%. Dazu s. die Bemerkung 
von N. Brüll, Jahrbücher I, 13 Anm. 20. 

S.269 .תגלא‎ Zur Nominalform vgl. bh und nhb (Kohut II, 94) n. pr. בלגה‎ Bilga, 
ein bekanntes Priestergeschlecht. Jenes also nicht „Togla“ zu lesen. 

S. 315 Zur Variante בודין‎ und מבדין‎ vgl. den Text in Menörat ha-Ma’ör ed. Enelow 
(New York 1932) IV, 378. 
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Textkritischer Anhang 


Zugrunde gelegt wurde die ed. princeps der Mischna Neapel 1492 
(mit der hebr. Übersetzung des Komm. von Maimonides, fol. = N). 
Damit ist der philologischen Regel, daß sich die Edierungs- und Kom- 
mentierungsarbeit auf einen bestimmten Text zu beziehen habe, 
Genüge getan worden. Die in der ed. princeps allenfalls vorhandenen 
Druckfehler sind, soweit sie fraglos evident sind, beseitigt worden, 
doch wurde die Lesart unter dem Texte sofort mitgeteilt, so daß der 
ganze Text von N sofort wieder hergestellt werden kann. Der Voll- 
ständigkeit wegen erscheinen aber diese Varianten in dem Textkrit. 
Anhang noch einmal. Da ein vokalisierter, zu Lehrzwecken herge- 
stellter Text geboten werden sollte, wurde auf die Plene-Schreibung 
des N verzichtet und nach den Gesetzen der bibl. hebr. Grammatik 
vorgegangen; auch wurden manche Abbreviaturen, z. B. das häufige 
ר'‎ für °239, entsprechend aufgelöst‘). Diese beiden Abweichungen von 
N werden in unserem Textkrit. Anhang nicht angemerkt, um die 
Übersichtlichkeit desselben nicht allzusehr zu stören. Hingegen wurde 
Kapitel- und Mischnajöt-Zählung von N sorgfältig beibehalten; an 
manchen Stellen, wo der Drucker die Zählung der Mischnajöt unter- 
lassen hat, wurde stillschweigend nachgeholfen, wie das schon in 
Krauß, The Mishnah Treatise Sanhedrin (Leiden 1909) geschehen ist 
(z. B. ib. ₪. 6); im unserer Ausgabe ist dieses Nachhelfen nicht er- 
sichtlich, da zu dem hebr. Texte die Mischnajöt-Zahlen nicht hinzu- 
gefügt worden sind. 

Als Hülfsmittel für die Herstellung des Textes wurden benützt?): 

„The Mishna on which the Palestinian Talmud rests, 601600 . . . from 
the unique manuscript preserved in the University Library of Cam- 
bridge, Add. 470, 1, by W.H. Lowe (= L), Cambridge 1883“. 

„Faksimile- Ausgabe des Mischnakodex Kaufmann A 50... von 
D. Dr. George Beer“ (Martinus Nijhof, Haag 1929) = Veröflent- 
lichungen der Alexander Kohut-Gedächtnisstiftung [Band ?]. Ich habe 





1) Ebenso 2. 2. wyb = שנאמר = שנ' ; לעשות‎ ; matres lectionis beseitigt, z. B. 
דּין = דיין ,20% = מיסב‎ 

2) H.Danby, Tractate Sanhedrin, London 1919, habe ich erst bei der Korrektur 
zu Gesichte bekommen. 
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diesen wertvollen Kodex eingehend gewürdigt in MGWJ LI (1907), 
₪. 54--66, 142—163, 323—333, 445--461. Siehe zuletzt G. Beer 0. 
und in der „Gießener“ Mischna zuletzt K. H. Rengstorf im Textkrit. 
Anhang zu Jebämöt (1929) S. 216. Dieses Artikels gedenkt auch 
Strack (s. weiter u.) in seiner Einleitung ₪. 8*. In meinem oben 
genannten Werke „Treatise Sanhedrin“ gebrauche ich hierfür die Sigle 
„Ms“, weil ich damals kein anderes Ms hatte, und diese Sigle behalte 
ich auch hier bei. Was Makköt anbelangt, so war Herr Professor 
Dr. Max Weiß-Budapest!) so gütig, mir die Varianten dieses Ms 
auszuschreiben, doch ist das inzwischen unnötig geworden, da das 
Faksimile das Original ersetzt. Von der Vokalisation dieses Ms wurde 
hier kein Gebrauch gemacht, da es sich herausgestellt hatte, daß sie 
nicht vom Schreiber des Textes herrührt und einen anderen Konso- 
nantentext voraussetzt; dieselbe kann übrigens auch in wissenschaft- 
licher Beziehung nicht befriedigen. 

Mss, die ferner bei Strack und Hölscher (s. weiter u.) erwähnt 
werden, wurden verglichen, doch mit dem Namen dieser Autoren be- 
zeichnet. 

Mischna nach der ersten Ausgabe des jerus. Talmuds, Venedig (= j 
und zwar ohne jede Beifügung == Ven) 1523/24 folio (im Original be- 
nutzt und nicht etwa nach dem photomechanischen Neudruck im -ספרים‎ 
Verlag Berlin 1924/25); doch wurden auch ed. Krakau 1609, Zitomir 
1860—7 und Wilna 1922 benützt. 

Mischna nach verschiedenen Ausgaben des babyl. Talmuds, u. z. be- 
sonders nach msM = ms München; s. „Der babylonische Talmud nach 
der einzigen vollständigen Handschrift München Codex Hebraicus 9, 
mittelst Facsimile-Liehtdrucks ... von H.L. Strack, II. Hälfte, Leiden 
1912° (fol. 344%—362*). Der Mischnatext hebt sich hier von dem ihn 
umgebenden Talmudtext bedeutsam ab. Manchmal wird auch die 
Variantensammlung von R.Rabbinoviez דקדוקי סופרים)‎ 30.9. 10, München 
1878/79) zitiert. — Ferner nach der ersten Ausgabe Venedig 1520/23 
== Ven (Daniel Bomberg = B), mir nur zugänglich in der Ausgabe 
von Strack (s. weiter u.) und in L. Goldschmidt’s Werke: „Der 
babylonische Talmud ... übersetzt, VII. Band, Berlin 1903°; s. dazu 
die auf Vorsicht mahnende Bemerkung von Rengstorf a. 0. 218. — 
Traktat Sanhedrin, Konstantinopel unter Sultan Murad [1581?] (nicht 
verzeichnet in Ben Jacob אוצר הספרים‎ 1880 und bei Strack, Einl.’ 
S.86f. Das mir vorliegende Exemplar gehört der Isr. Theol. Lehr- 


1) Seitdem verstorben (13. Juli 1931). 
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anstalt in Wien). — Traktat Sanhedrin, gedruckt bei Immanuel Ben- 
veniste, Amsterdam 1645; s. Strack ib. „steht bei vielen in beson- 
derem Ansehen“. Makköt s. M. Friedmann (= Friedmann) תלמוד בבלי‎ 
,מסכת מכות‎ Babylonischer Talmud Tractat Makkoth. Kritische Edition. 
Wien 1888. 

- ‚Die Handschrift Berlin Or. qu. 568 4° wurde von H.L. Strack 
(Sanhedrin-Makkoth, Lpz. 1910) und G. Hölscher (Sanhedrin und 
Makkot, Tübingen 1910) benützt; letzterer beschreibt sie ausführlich }). 
Nach Hölschers Urteil stimmt diese Handschrift „in den wichtigsten 
Punkten mit der Mischna von Lowe und der editio princeps gegen 
den Talmudtext und die von diesem beeinflußten Texte“ überein. Beide 
Autoren benützen auch die Hschr. Berlin Or. qu. 569. In diesem 
Punkte gelten nun für mich die Anmerkungen bei Strack und Hölscher 
als Textzeugen. 

AN diese Hülfsmittel genügen nicht, um einen wirklich kritisch 
gesicherten Originaltext herzustellen. Doch ist im allgemeinen die 
Überlieferung eine ganz verläßliche, und größere Abweichnngen kommen 
weder vor noch sind welche zu erwarten. Wo durch die Variante 
der Sinn der Stelle wesentlich geändert wird, haben wir nicht unter- 
lassen, in unserem Kommentar darauf aufmerksam zu machen. Da- 
gegen verlohnt es sich nicht, auf Plene- und Defektive-Schreibung, 
auf die banalen Unterschiede in der Pluralendung -ין)‎ oder (-ים‎ oder 
der Suffixe (on und jn, >ם‎ und jr) allzusehr zu achten. 

Die in der Tösefta befindlichen, mitunter ganz beachtenswerten Les- 
arten wurden in diesem Textkrit. Anhang in der Regel nicht auf- 
genommen; dagegen wurde in unserem Kommentar und besonders in 
den zahlreichen Anhängen auf diese Lesarten gebührend hingewiesen. 
Dasselbe gilt von den in den Barajtöt und im Sifr@ befindlichen Lesarten. 


Übersicht der Siglen: 


A = Codex Berlin Nr. 568 (Sigle von Strack, der auch Kodex 
Berlin Nr. 569 = A?® benützt hat; beide auch beschrieben 
und benützt von Hölscher). 

Am = ed. Amsterdam 1645. 


1) Benützt wurde, für Maimonides’ Kommentar, dieser Kodex nicht nur von M. Weiß, 
J. Holzer und M. Gottlieb, die Hölscher anführt, sondern für Makköt ganz be- 
sonders von J. Barth (Beilage zum Jahresbericht des Rabbiner-Seminars zu Berlin 
1879—80). Siehe übrigens „Die neuesten Veröftentlichungen aus dem arab. Mischna- 
kommentar des Maimonides“ von ₪. Bamberger, im Jahrb. d. j.-liter. Gesellschaft I 
(Frankfurt a. M. 1903) 185—212. 
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b = Babli, Ausgabe Choreb Leipzig. 
B = b ed. Bomberg. 
Bar = Barajta (in b oder j). 
C = ed. Konstantinopel. 
DS = Dikduk® Söpherim. 
G = 2 bzw. 3 Mss m M. Gottlieb, Mose b. Maimuni’s Commentar 
zur Mischna Tractat Sanhedrin, Hannover 1906. 
] == Jeruschalmi ed. Venedig. 
K = j ed. Krakau. 
L = Mischna ed. Lowe. 
M = Mischna. 
Ms = codex Kaufmann. 
msM = ms München. 
N=M ed. Neapel. 
0 == omittitur (= fehlt). 
R = Mischnacodex de Rossi Nr. 188 in Parma, vermerkt” bei 
Strack. 
Rif = Alfasi ed. Ven. 1552. 
T = Tösefta ed. Zuckermandel. 
V=j ed. Venedig. 
Ven = b ed. Venedig Bomberg, Sanh.-Makk. 1520. 
Vulg = Vulgata (Mischnajöt), Ausgabe Choreb, New York-Berlin 5684. 
Z = ] ed. Zitomir. 


Sanhedrin. 


Kapitel 1. 1. וחבלות‎ VKZ .וחובות‎ — Erstes ותשלומי‎ MsmsML ohne 
בשלשה — .ו‎ (nach (ארבעה וחמשה‎ 0oMsmsMLRifjVKZ, weil sie sich 
auf בשלשה‎ (nach (שם רע‎ verlassen; doch vorhanden in bC Am. — האונס‎ 
ZL והאונס‎ (gut, wenn mit jenen zu einem Satze verbunden). — Zweites 
המוציא‎ C ohne מפני — .ה'‎ oMsVKZ. — בה‎ N wohl Fehler; alle בו‎ 
ל‎ | 

2. Der Satz משום ר' ישמעאל אמרו בעשרים ושלשה‎ nur מז‎ NBAAmC ן)‎ 
ed. V אומר‎ lies ,(אמרו‎ zitiert auch b 98, oMsmsMR, 8. DS. -- עבור‎ 
msM 1391, so auch weiter mit ,ו‎ das Ganze zu einem Satze vereint: 
,ועבור החדש ועבור השנה בשלשה‎ vol. TII1 קידוש החדש ועבור שנה בשלשה‎ 
שנה)‎ ohne ה‎ weist DS aus ms Florenz aus). Nach msM dürfte eben 
alles &in Satz gewesen sein: .מכות ועבור החדש ועבור השנה בשלשה‎ — 
ונותנין < נושאין‎ MsmsMVKZb (CAAm), so daß N fehlerhaft scheint. 

— .עגלה msMb‏ העגלה — msM VenC AmbVulg.‏ זקנים NLMs,‏ הזקנים .3 
והערכים והמטלטלין — msMbVulg.‏ הח' והמ' L,‏ ח' ומיאונין Ms,‏ חליצה ומיאונים 
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הע' המטלטלים וע' המדן msM Vulg, V‏ הערכין המטלטלין L,‏ וערכים המיטלטלים Ms,‏ 
(ואד' Lbj (msM‏ ואדם N,‏ אדם — MsmsM.‏ ואחד NLVbVulg,‏ אחד — b.‏ 
.ואדן Ms‏ 

4. 72 NMsmsMCVenbVulg, כן‎ jVKZ. — הזאב והארי‎ VenC Am, הארי‎ 
1 142 < הזאב‎ (so ohne ”)), והזאב‎ msM und Zitat b 15%. — והברדלס‎ bVulg, 
L והברדלים‎ (lies "ס‎ ?(, G ,והבורדלוס ב‎ Ms 099371 (1 später eingetragen). — 
.-ן 183 בעשרים‎ | 

על später eingetragen;‏ בבית von‏ ב Ms‏ ,(בב"ד NL (msM‏ בבית דין .5 
PX), msF in DS‏ מוציאין — bVulg (wegen des folgenden?).‏ פי ב"ד 
Ms fr. So noch dreimal.‏ שבעים — .בביד msF in DS‏ ,על פי 772 — .יוצאין 
— .סנדריות VenCAmmsF in DS‏ , סָנְקְדְרִיות NLmsM, Ms‏ סנהדראות — 
msF m DS 722.‏ על פי ב"ד — .על פי ב"ד bVulg‏ בבית דין — .-ן Ms‏ לשבטים 
msMbVulg‏ אין עושין עיר הנד' MsL,‏ אין עיר נדחת ,א אין עיר הנדחת -- 
.1 עיר הנ' MsLj,‏ עיר נדחת < NbVulg,‏ ולא שלש — pr).‏ עושין עיר 3 [) 

6. סנהדרין.‎ NLbj, msMVulg ,-רי‎ vgl. 11117. — שבעים‎ Ms ,-ן‎ so 
noch einmal und auch im Zitat Num 1116, aber וקטנה — .שבעים ואחד‎ 
Ms גביהן — .קטנה‎ MsL ,גביהם‎ msM הרי שבעים ואחד — .גביה'‎ fehlt in b. 
— לקטנה של‎ N, alle > כאן — .לקטנה שהיא‎ NVulg, fehlt in allen. — 
יצאו‎ NmsMjbVulg, יצא‎ MsL. — max שאני‎ IX שומע‎ N, שומע אני שאמ'‎ 
היה‎ L, in j und Ms ausgeschrieben שאמר‎ (Ms הָיָה‎ lies m), שאהיה עמהם‎ 


bVulg, msM א' כ' = א אם כן — .שאומר = שאו' היה‎ msM, ואם כן‎ Ms. — 
א מה תלמוד לומר‎ = msM מה ת' לי‎ ; LjbVulg כהטותך -- .למה נאמר‎ NLMs, 
כהטייתך‎ jVKZVenCAm (msM 7 ,כהטיית‎ wobei |] am Margo); derselbe 
Unterschied noch zweimal bei על פי אחד — .הטותך‎ NmsM, alle > \עד אחד‎ 
verfehlt. — אין‎ N und andere (Ms px ואם‎ verfehlt), bVulg עליהן — .ואין‎ 
fehlt in msM. — הרי‎ bVulg > ותהא — .כאן‎ NMsbVulg, ותהי‎ LmsM. — 
ועשרים‎ Ms jr. — ושלשים‎ Ms jr. — כדי‎ NLMs, כנגד‎ msMb Vulg]. 
Kapitel I. 1. את אשתו‎ NLMsbVulg, TIV1; לאשתו‎ msMVenC 
AmjV. — אלא‎ alle, ms F in DS אבל‎ (Versehen vom vorigen?). — הן‎ 
נגלין‎ NbjVulg, in msM fehlt הן‎ ; in Ms wieder ניכנסין) הן ניכסין והוא ניגלה‎ 
mittleres 3 gestrichen); in L überhaupt nur einmal: אלא הן נכסים והוא‎ 
נכסים) נגלה‎ mit -ם‎ vorher auch in Ms). — עמהם‎ bzw. עמהן‎ fehlt in msM. 
— עד פתח > שער העיר‎ VenCAmb, in Vulg [שער]‎ durch eckige Klam- 
mern angemerkt. 
2. וכשהוא‎ NLbjVulg, כשהוא‎ msMMs. — את אחרים‎ NLMs, את‎ % 
in msMb Vulg. — ,וכשהוא‎ Ms und msM אני — .כשהוא‎ NmsMjV, אנו‎ 8% 
bVulg. — ,כפרתך‎ jV כפרתו‎ fehlerhaft. — 2102, in A bei Strack מסב‎ 
(nach עם‎ dieselbe Konstruktion im Sing., wie vorhin bei אני‎ statt .(אנו‎ 
3. Pan, jVKZ on, so auch msM. — ınva?, ARP bei Strack את‎ 
;אשתו‎ so auch j. — Das zweite לאשתו‎ haben Ms, msM und mss FK 
Mischna. IV. Seder: 4. 5. Sanhedrin-Makköt, 25 
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in DS; jVKZ und L וליבם — .את א‎ NLMsmsM; manche, z.B. j, 
ולייבם‎ ; bVulg אם רצה — .או ליבם‎ NLMsmsM (> ,(לחלוץ‎ bVulgo. — את‎ 
,אלמנתו‎ in bVulg fehlt נושא > הוא -- .את‎ MsjVKZ; msM נושא המלך‎ 
bVulg פלטרין -- .נושא מלך‎ NbVulg, פלטורין‎ MsjVKZ, פלטירין‎ LmsM. — 
אם רצה‎ NLMs, in msM fehlt ox; in bVulg [דוד] -- .רוצה‎ so in b, also 
berichtigt. — In msMbVulg .לפייס > את העם‎ In N scheinbar ,לפייסו‎ 
lies ו‎ zu וכשמברין — .כשמברין‎ bzw. -ם‎ (LMs und andere); msM וכשהן‎ 
aan. — על הארץ‎ alle; msM על הדרגש — .על גבי קרק'‎ NbjVulgVenC 
Am, על הדרגיש‎ L (Ms punktiert ©3777); msM .על גבי דרגש‎ 

4. ויוצא‎ N, alle ,ומוציא‎ vgl. Variante zu 1 5. — ,ממחין‎ bVulg .ממחה‎ — 
,אין לו‎ NMs ונוטל — .לו ל לפניו — .לה‎ LMs ,יהוא — .והוא נוטל‎ alle .יהו‎ — 
,והיא מסירה‎ AV bei Strack ,אפילו — .ומסירה‎ NmsM u. sonst; דאפילו‎ jV 
KZ und ms F in DS; b. — ,כדי מרכבתו‎ msM שיתן — .כדי רכבו ופרשיו‎ 
Venb ;ליתן‎ fehlt in L. — אפסניא‎ NmsM, אֶפֶסְנְיָיא‎ Ms, אפסנייא‎ 3 
אפסוניא‎ L; אספניא‎ b (s. Randbemerkung, verbessert nach “Aruk), Vulg 
(nicht verbessert); A bei Strack .לא'‎ — my ,והוא‎ Ms ebenso, denn 
obzwar Strich in I von הוא‎ gestrichen zu sein scheint, so steht doch 
deutlich ein Punkt darin, also 1, doch dürfte eine spätere Hand x17) 
als eine Art Ketib geschrieben haben; so auch gleich daneben; un- 
richtig also Strack; K והיא‎ in msM Venb בדין) — .מוציאה עמו‎ N fehler- 
haft). — ,והוא‎ b my ,הוא מכניסה‎ msM ohne ,יושב — .הוא‎ Ms .ויושב‎ — 
Das dritte my והוא‎ lautet auch in Ms ,והוא אצלו‎ Ven ,היא‎ wie inN undj. 

ואין רואין אותו in VenÜAmb Vulg umgestellt. Ms‏ ; מסתפר dann‏ ,5199 .5 
ר 188 in Codex de Rossi Nr.‏ ,מסתפג L‏ ,ערום אלא (ולא .1) כשהוא מיסתפר 
כשהוא 0 MsLVenCAm,‏ ולא בבית המרחץ NmsM,‏ ולא במרחץ — auf Rasur.‏ 
man.‏ המרחץ 


Kapitel 111. 1. הדיינים‎ NLj, דיינין‎ MsmsM VenC AmRifA (bei Strack) 
bVulgR. — שמביא‎ msMNbVulg, שהוא מביא‎ MsjVKZL. — מומחין‎ N 
msMVen, < מפי בית דין‎ MsL (wo לפוסלן — .(ממחים‎ MsjVenC AmRifb 
Vulg, so auch nachher und entsprechend an anderen Stellen ; 1 bedeutet 
eine Art Pausalform (s. hebr. Zeitschr. לשוננו‎ II, 322). 

2.  לוכי,‎ MsmsML > לחברו — .הוא‎ NMsLjbVulg, לו‎ msM, לו חברו‎ A 
(bei Strack). -- אמר‎ NMsmsML, ואמר‎ jb VulgVen. -- ,יכול הוא‎ in bVulg 
msM fehlt .הוא‎ 

3. ואלו‎ NLMsmsM VenbVulg, אלו‎ jRA (bei Strack). — Nach שביעית‎ 
haben jVKZmsF in DSR מתחֶלה — .ועבדים‎ NmsMMsj, vel. TV3 
p. 423 Z. 21 בתחלה ;מתחילתו‎ VenCAmbVulgR. — קוראין‎ NMsL, קורין‎ 
msMj VenRb Vulg. — לא היו ק' אותן אלא‎ NMsmsMLj; היו ק' אותן‎ bVulg. 
-- אמר ר' יהודה‎ NMsmsMb Vulg, רבי יהודה אומר‎ jR (margo). — לו‎ NmsM - 
MsL, ,אלא הוא -- .ש[ט/ 0 להם‎ alle ,היא‎ aber msM hat .אומנו' אחר‎ — 
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jMs. —‏ היא NmsMbVulg,‏ הוא -- MsLj.‏ אם vorher‏ ;יש לו אחר msM‏ ,יש לו 
MsmsMLjVKZR.‏ הרי זה כ' < bVulg,‏ כשרין N,‏ כשר 

4. אלו‎ NL, ואלו‎ MsmsMjVenR. — אביו‎ u. dann ו‎ N, fehlt in allen, 
dann אחיו‎ ohne ובעל אחות אביו — .ו‎ fehlt in L. — ובעל אמו‎ fehlt in jV 
KZ. — וגיסו‎ NmsM VenCAmb Vulg, ואגיסו‎ Ms] VKZL. — וחרגו‎ 6 
NCLb, וחורגו‎ plene MsmsM VulgR (j V corrupt ,וחוגרו‎ sonst ]KZ richtig). 
— הראשונה‎ NL, ראשונה‎ MsmsMbjVulg. — וכל הראוי לו לירושה‎ NLMs 
msM (ohne ן וכל הראוי ליורשו ,(לו‎ VKZbVulgVen. — אפילו‎ fehlt in L. 

5% והשונא — bVulg.‏ אוהב NMsmsMLjVKZ, nur‏ איזה הוא האוהב .5 
על כך -- .לו < 8116 אמרו — bVulg.‏ שונא ,2 117 copul.)‏ ו (msM ohne‏ 
.על msF in DS nat‏ 

6. היו‎ fehlt in R. — ,אותן‎ Ms verfehlt לחדר > היו מכניסין אותן — .אותו‎ 
(so aus ל‎ angegeben in Vulg, in der Tat so VenCAm). — את כל אדם‎ 
N, את כל האדם‎ VenCAmb; statt dessen אותן‎ (in Vulg aus j und R an- 
gegeben) MsmsMLj 660. — ,את הגדול‎ in msM ohne לו — .את‎ feht in 
A. — ,האיך‎ R כלום — .כיצד‎ nur N, in msM entspricht הוא אמר לי — .ממון‎ 
8. RaSi’s LA am Margo: 15, ebenso für שהוא חייב לו — .איש פלוני אמר לי‎ 
N msM, שאני ח' לו‎ MsbVulgjL. — או‎ fehlt in allen. — איש פלוני‎ NMs 
(msM ,ואיש‎ wo או = ו‎ ?( Ljb, nur פלוני‎ R. 

7. היו מכניסין‎ NMsLj, ואח"כ מכניסין‎ msMbVulgVen. -- את השני‎ R 
> אם — .ושומעין את דבריו‎ NbVulg, fehlt in MsmsMjR. — Im Satze 
שנים אומרים‎ etc. liest R .ואחד |אומר]‎ Am Schlusse אחד אומר‎ 1. R ואחד‎ 
,אומר‎ sonst alles wie N. Aber in Vulg ist angemerkt אחד אומר זכאי‎ 
[ואחד אומר חייב]‎ aus b und Varr. (aber VenCAm haben die Sätze um- 
gekehrt). Die Sätze sind sehr verworren: 
Ms שנים אומ' זכיי ואחד אומ' חייב זכיי | שנים אומ' חייב ואחד אומ' זכיי' אפילו שנים‎ 

מזכים או מחייבין ואחד אומ' איני יודיע יוסיפו הדיינים 

אחד IN‏ זכיי ואחד או' חייב או אפילו dann‏ ,חייב < 1 msMVenCAm hat bei‏ 
vielleicht zu streichen); bei 1‏ ש (so,‏ שנים אומרי' ש זכאי L‏ .שנים וכו' 
usw. wie im Ms.‏ אפילו dann‏ ; חייב < 

8. ,הגדול‎ R ואיש פלוני — .וגדול‎ NL, ohne ו‎ copul. Msjb (in msM 


fehlt dieser Satz). — ומניין שביצא‎ N, jLVulg ,ומ' כשיצא‎ R ,בשיצא‎ Ms 
msM ,מניין כשיצא‎ bA Ven אחד מן הדיינים — .ומנין לכשיצא‎ nur N und Vulg. 
— לא יאמר‎ NMsmsM etc., שלא‎ R. — אני הוא המזכה‎ NLj, אני הוא מזכה‎ 


Ms, אני מזכה‎ msMb Vulg. -- אבל מה אעשה‎ NbVulg, ומה אעשה‎ 1/1518 11. 
— שחברי רבו עלי‎ NmsMbVulg, RRif ,וחברי‎ in MsLj nur עלי‎ 1291. -- 
Im Schriftzitat haben VenCAmbVulg ,לא תלך רכיל בעמך ואומר‎ 0 
einen zweifachen Beleg, doch in Klammern; 1411 hat nur den zweiten 

Beleg. 


9. כל זמן שהוא (סותר)‎ in N das eingeklammerte Wort ein Versehen. — 
25* 
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NMsL, ohne‏ הוא סותר — VenCAmb Vulg.‏ שמביא N MsmsMLj,‏ שהוא מביא 
b (am Margo‏ אמר לו max NMsmsMLjVulg,‏ לו — msMjb Vulg.‏ הוא 
,כל ראיות — aber dennoch ein Fehler).‏ ,ואמ' לור nach ₪. Luria, C‏ ואומר לו 
ואם usw., dafür R‏ לאחר — bVulg.‏ מצא NMsmsM,‏ הביא — .כל ראיה R‏ 
auch RC‏ ,מה יעשה לא מצא NbVulg, MsmsM‏ מה יעשה זה שלא מצא — .לאו 
לא היה יודע שיש לו עדים ומצא עדים | לא היה יודע שיש לו ראיה ומצא Ib.‏ .לא 
Ähnlich Ms, wo aber am Margo berichtigt.‏ .ראיה | ראה שהוא חייב וכו' 
so auch nebenan. —‏ ,ואמר AVen‏ ,אמר — (vgl. oben).‏ אמר לו b‏ ,אמרו לו 
NbVulg,‏ מה יעשה זה — msMb Vulgj.‏ ולאחר Fehler),‏ לאחז) NMsL‏ לאחר 
— .מה יעשה ?לא היה יודע andere (MsmsMjL) bilden folgenden Satz:‏ 


(in Ven fehlen‏ אמרו לו — MsmsMLjb ete.‏ שיש לו ע' N,‏ שהיה לו עדים 
so auch‏ ,ואמרי(6 X‏ — .(ראיה (so) bis‏ אמר hier 14 Worte: von‏ 
bVulg. —‏ שמתחייב msM,‏ שנתחייב NMsLj,‏ שהוא מתחייב — nebenan.‏ 


VenCAmb.‏ ויעידוני mit MsmsMLjVulg,‏ והעידוני .1 N verfehlt,‏ והועידוני 
b.‏ מתחת פונדתו NMsmsMLjVulg,‏ מתוך אפונדתו — 

Kapitel IV. 1. ואחד דיני נפשות‎ manche Misnajöt > בזמן הבית‎ „zur Zeit 
des Tempelbestandes“, was eine bedeutende Einschränkung wäre. Die 
Variante steht in „Treatise Sanhedrin“ ₪. 8; Quelle mir jetzt unbe- 
kannt. — ודיני נפשות‎ (so auch nächstfolgend) mit ו‎ copul. NjMsb Vulg, 
דיני‎ ohne ו‎ msM. — פותחין לו‎ nur N, alle ohne פותחין בזכות — .לו‎ NL, 
alle על פי עד אחד — .לזכות‎ NLj (im Ms עד‎ eingeschoben), fehlt in /ן‎ 
bVulgR; vgl. bei Hölscher 8. 65 und s. zu I1(6d)7. Nächstfolgend 
N u. alle ohne ,עד‎ nur Lj und Ms (wieder eingeschoben) haben es. — 
,והמלמד זכות — .מלמד 1% ,המלמד חובה‎ L ohne ,ו‎ R ohne ו‎ und אינו — .ה‎ 
.חובו 1% ,וללמד חובה — .בו < 14 ,יכול לחזור‎ — In jV der ganze frühere 
Satz umgestellt: ,דיני ממונות המלמד זכות מלמד חובה והמלמד חובה מלמד זכות‎ 
der Satz ודיני נפשות‎ usw. richtig. — In A fehlen 10 Worte, von והמלמד‎ 
bis .זכות‎ — In N fehlt hier ein ganzer Paragraph: דּינִי מָמונות 0°37 בַּיום‎ 
Dia Pain Diva בּלַיְלָה | וְדִינִי נְפָשוּת דָּנִים‎ Pal. Kann nur auf Versehen 
beruhen. — ודיני נפשות גומרין‎ NMsmsMjbVulg, דנים‎ L. — שבת‎ lalyya in 
N zu ergänzen. 

2. דיני הטהרות והטמאות‎ N, dieselbe Reihenfolge auch in MsL und j, 
wie auch in vielen sekundären Zeugen in DS, hingegen הטמאות והטה'‎ 
msMVenbVulg, außerdem in allen ,דיני ממונות הטה' והטמ'‎ besser CAm 
לוים — .דיני מ' והט' והטה'‎ NLmsMbVulg, ולויים‎ MsjVKZ. — לכהונה‎ 
fehlt in A. 

8. דינין‎ NjMsmsM דינים ,(ושנים סופרי ד')‎ L, הדיינין‎ VenCAmb Vulg. — 
,דברי המחייבים וד' המזכים‎ die Reihenfolge so auch in MsmsM, doch ohne 
,ה‎ hingegen schon am Margo in b angemerkt: erst המזכין‎ dann Pa»nan, 
so auch zitiert in כ‎ 84% 85% und RaSi ad locum; so auch VulgjAR. — 
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(in L ohne n) ete.,‏ דברי המחייבין — NMsmsMLj, fehlt in Venb Vulg.‏ היו 
דברי המזכין hingegen erst‏ ,(ה dieselbe Reihenfolge auch MsmsMj (ohne‏ 
b und Vulg.‏ 

4. כל אחד ואחד‎ NMsmsMAVen, וכל‎ LjR. — לסמוך‎ N, צרכו לסי‎ Msj, 
הוצרכו לס'‎ msMb Ven, היו צריכין לס'‎ Vulg. — ,אותו‎ msM במקום שהוא -- .לו‎ 
ראוי לו‎ NMsmsMNj, הראוי לד‎ VenCAmbVen Vulg. 

5. ,כיצד מאיימין‎ VenC Am Vulgb > מאומד -- .את העדים‎ NmsMjb, מעומד‎ 
MsL, vgl. Varr. zu "400% 117. -- משמועה‎ N, alle mit ו‎ copul. — מפי‎ 
אדם‎ N, alle mit ו‎ copul. — שמענו‎ NMsmsMLj, fehlt in b (Versehen 
wegen ,שמא‎ dem in b kein או‎ vorangeht). — אין‎ NmsM, שאין‎ Msj, אי‎ 
bVulg. — va א‎ (Ms va), msM am Margo ,והוו‎ Venb Vulg ,הוו‎ L va. — 
תלוי‎ N, תלוין‎ bzw. -ם‎ MsmsM LjbVulg. — העולם‎ [Pa] עד סוף‎ MsmsM, 
כל הדורות‎ mo עד‎ JVKZR. — שהרג את אחיו‎ NL, fehlt in MsmsM und in b 


— .נאמר בו jVKZ‏ ,שנאמר — .כשהרג את הבל Vulge. In jVKZ und R‏ 
דמי אחיך MsmsM jVKZL; bVulg‏ צועקים אלי מן האדמה > N,‏ קול דמי אחיך 
LMsmsM‏ אדם N,‏ האדם -- (auch vorher).‏ זרעותיו b‏ ,זרעיותיו -- .צועקים 


jb. -- בעולם‎ NLMsmsMj, fehlt in bVulg. — ללמדך‎ NbVulg, ללמד‎ jMs 
(msM ללמד'‎ mit undeutlichem Strich ?). — נפש אחת‎ L אחד‎ ; dann > מעלין‎ 
עליו‎ MsmsMjL, מישראל מעלה עליו הכתוב‎ VenCAmb (Vulg ohne .(מישראל‎ 
Desgleichen > מישראל‎ Venb weiter; ferner > מעלין‎ bzw. מעלה‎ etc. — 
,ומפני‎ MsL ohne יהיו המינין אומרים — .ו‎ N, in Ms יהו‎ und המ'‎ durch die 
Zensur gestrichen, in mM u. L "x ,יהו המיני'‎ Vulg אומר [ ,יהו מינין‎ 
1. ,אומרים == אומרי‎ A .יאמרו המינים‎ Von ed. Basel an in b .הצדוקים‎ — 
רשיות הרבה‎ N, רשויות‎ mit ו‎ MsmsMLj; הרבה רשויות‎ bVulg. — ולהגיד‎ 
MsL ohne ו‎ copul. (hier beginnt Mischna 13), msM ו‎ eingeschoben. — 
שבחו‎ N, גדולתו‎ MsmsMjbL. — מלך מלכי המלכים‎ NMsmsML;j, dann הקדוש‎ 
660. als Apposition ohne של‎ ; in bVulg ete., wo מלך‎ etc. fehlt, של הקב"ה‎ ; 
L und j ohne הקדוש‎ nur ,טבע — .ברוך הוא‎ msMLA מאה מטבעות — .טובע‎ 
NMsmsMCL,  המכ‎ jVenAmbVulg. — את כל האדם‎ NMsL, כל אי‎ msM 
Vulgb, את כל א'‎ j. -- אדם‎ Ms מהן > ואין אחד -- .אדן‎ MsLjb Vulg. -- לפיכך‎ 
usw. Strack verzeichnet ,יש לכל אחד ואחד לומר‎ woher? — שמא‎ NMs 
(wo in beiden die neue Mischna 14 beginnt); ושמא‎ msMbVulg. — לצרה‎ 
NL, ולצרה‎ MsmsMbj. — Nach ידע‎ in bVulg > 7» אם לא‎ (mit oder ohne 
ובאבוד — .(וגו'‎ NLMsmsMj, ohne ו‎ copul. b Vulg. 

Kapitel V. 1. אותן‎ ; msM (nirgends verzeichnet!), jVKZ Mischna 
und Zitat, wie auch msF in DS haben ג אותו‎ erst ₪. Luria scheint 
אותן‎ veranlaßt zu haben. Aruch completum III, 479 zitiert ,אותו‎ s. Be- 
merkung Kohuts z. St. — בשבע חקירות‎ N > nYpn2V, was eine phrasen- 
mäßige Zufügung zu sein scheint; N ferner > אם אמר אחר מהם איני יודע‎ 
עדותן בטלה‎ wohl Versehen aus Paragraph 2. — Noch hat N > .בדיקות‎ 
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ob mit ו'‎ zu lesen? Die Meinung wäre בשבע חקירות ובדיקות‎ (der Zwischen- 
satz einstmals nicht vorhanden). — Grammatisch richtig wäre באיזה‎ 
שבוע‎ LMs, aber NbVulgj haben באיזו‎ wie im Folgenden; באיזו שנה‎ 
(Nj getrennt (באי זו‎ bVulg; Ms זו‎ hergestellt aus ;זה‎ Rif זה‎ ’x2; באיזה‎ 
חדש‎ (NMs getrennt), bVulg ;באיזו‎ in msM dreimal באיז'‎ gekürzt, also 
nicht zu erkennen. R dreimal .באי זה‎ — Der ganze Satz רבי יוסי‎ bis 
באיזה מקום‎ fehlt in N. — Ms < אף‎ vor באיזה יום‎ unrichtig. — ובאי זו שעה‎ 
Ms wieder זו‎ aus זה‎ hergestellt. — ,את מה עבד‎ bVulg גמי‎ fehlt ganz 
in L, doch ו‎ von 739 ובמה‎ zeigt, daß es beabsichtigt war. 

2.  תוקידבב,‎ MsR משובח — .בדיקות‎ NbVen VulgmsM, משתבח‎ Lj, nranvn 
Ms. — שבדק‎ (so lies in N statt (שבדה‎ LACMs, ובדק‎ msMjVKZb. — 
בעקוצי‎ , alle .בעוקצי‎ — Nach ומה בין‎ 660. NbVulg ,חקירות‎ besser אלא‎ 
שבחקירות‎ MsjVKZ; in Ms אחד -- .אין בין חקירות לבדיקות אלא שבחקירות‎ 
אמר‎ N, אמר אחד‎ msMMsLj, אחד אומר‎ bVulg. — Nach  עדוי (ל איני‎ haben 
Ms und C יודעין‎ [C [אנו‎ PR ,ושנים אומרין‎ in Ms PR ושנים אומ'‎ unpunktiert 
gelassen, doch so unpunktiert alles in derselben Zeile. Versehen aus 
dem nächsten Paragraph. — בדיקות‎ (entspricht dem Worte חקירות‎ oben) 
msM (am Margo) NbVulgVenjVKZR; בבדיקות‎ CA, ובבדיקות‎ Ms. — אמר‎ 
אחד‎ NLCRmsM (am Margo); אחד אומר‎ bVulg, אומר אחד‎ Ms. — אפילו‎ 
שנים‎ N, ואפילו ש'‎ msMjR, ושנים‎ LMs. In A fehlt von ושנים‎ bis .יודעין‎ 
— 38 אין‎ (in L fehlt (אין‎ NLjbVulgmsM; in Ms fehlt בזמן — .אנו‎ 
שהן מכחישין‎ NMs בזמן שמכחישין ,ן (-ם)‎ bVulgmsM. 

8. בשלשה‎ msMbVulg < ידע — .בחדש‎ NLjMs, יודע‎ msMbVulg. — 
בעבורו‎ NjbVulgmsM, may CMsL. — ,לא ידע‎ bVulg ,אינו יודע‎ msM 
בעבורו של חדש — .וזה לה היה יודע‎ NbVulg, fehlt in allen. — זה 2( ,אחד‎ 
(am Margo Var. ns). — בשלש‎ (Ms עדותן — .שעות < 5 (בשלשה‎ NmsM, 
fehlt in allen. — ,חמה‎ CMs mann, so auch nächstfolgend. 

אם — alle.‏ ,מכניסין N lies‏ מכנסין — .ואחר כך bVulgVenmsM‏ ,היו .4 
אמר אחד מן העדים In Ms nach‏ -- .לזכות Rj‏ ,בזכות -- fehlt in Lj und Ms.‏ 
danach fehlt‏ ; משתקין אותו worauf passend‏ ,יש לי ללמד עליו חובה gleich‏ 
NbmsM,‏ מעלים אותו -- .או אחד ja‏ התלמידים )2 ,יש לי ללמד עליו זכות )1 
— .אותו fehlt in jLMs; sie verlassen sich auf das nächstfolgende‏ אותו 
bVulg‏ ,כל היום — bVulgVenmsM.‏ -ם bzw.‏ ביניהן L,‏ עמהם NMsj,‏ עמהן 
bVulg‏ ואפי' הוא אומר LMs),‏ הוא N (ohne‏ אפי' אמר xın‏ — .כולו > msM‏ 
bVulg.‏ שיש LjMsmsM,‏ שיהא N,‏ שיהיה — .ן אפ' הוא אמר msM,‏ 

5. אם‎ fehlt in ms 7 in DS. — מעבירין אותו‎ Nb (am Margo Var. (דינו‎ 
msMVen, דינו‎ Vulg (mit Angabe, daß in b (אותו‎ LjMs. — עד‎ nur N. — 
ומזדוגין‎ , msM וממעטין — .היו מ'‎ , msMb ,היו מ'‎ j מ'‎ ohne במאכל — .ו'‎ 


-עדותן בטלה ובחקירות אחד אומר איני יודע Ms bei Hölscher 724 sinnlos:‏ (1 
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NLmsMMsjVulg, ממאכל‎ b. — ונושאים ונותנין‎ (msM ,(נושאים‎ b gegen die 
Regel בדבר — .ונותנין ונושאין‎ fehlt in bVulg. — לבית דין‎ fehlt in jR. — 
אם‎ N, ואם‎ MSCRALj, fehlt in bVulgmsM. — סופרי הדיינין‎ Nj (in MsL 
ohne שני ס' הד' ,(ה‎ msMb Vulg. — ,אותו‎ jMs ,אם — .אותן‎ hier und früher 
fehlt es in ms F und Carlsruhe in DS; fehlt auch in msM. — על המנין‎ 
NLjMs, למנין‎ msM Venb Vulg. — חייב‎ N zu tilgen. — מחייבין - אחד‎ 6% 
mit Recht in LmsMMsj, aber auch in VenbVulg gibt es den Satz: 
אפילו — .ואפילו אחד עשר מזכין ואחד עשר מחייבין ואחד אומר איני יודע‎ N LMs 
msM, ואפילו‎ jbVulg. — ,או מחייבין‎ Ms יוסיפו — .ומחייבין‎ , msF in DS 
עד כמה — .מוסיפים‎ NLMsjVulg, ועד כ"‎ msM, וכמה‎ b. — Der ganze Satz 
שלשים וששה מחייבין ושלשים וחמשה מזכים חייב‎ existiert nur m N und L 
(Lowe und Strack bemerken die Sache etwas unrichtig). Statt: 6 
sprechen frei, 35 sprechen schuldig — in N — steht: 35 ‚sprechen 
frei, 35 sprechen schuldig — in L und C; wieder anders msM: 6 
sprechen schuldig, 35 sprechen frei; so auch jbVulgMs דָּינִין)‎ das. lies 
p37). — ,דברי‎ L korrupt המזכין — .דרכי‎ NmsMjbVulg, מזכים‎ ohne ה‎ 
LMsR. 

Kapitel VI. 1. ובית הסקילה‎ Nj, הס'‎ na msMVenCAmbVulg, ובית‎ 
סקילה‎ LRMs ("1 später eingetragen). — ,היה‎ msM והוצא — .היתה‎ N lies 
mit Schrifttext und allen: הוצא‎ ohne ו'‎ copul. In bVulgmsM ist bloß 
zitiert: ,ואחד — .הוצא את המקלל‎ bVulgemsM והסודרים — .אחד‎ NL, }- Ms 
bVulg, gekürzt והסודרי'‎ j, וסודרי'‎ msM, והסודר‎ ms F inDS. — ואדם אחד‎ 
רוכב על הסוס‎ N, (ואדם אחד רוכב) הסוס‎ Vulg, mit Vermerk, daß nicht in 
b (jedenfalls wäre hier הסוס‎ [by] zu lesen); MsmsMLj ,והסוס‎ b .וסוס‎ — 
כדי שיהא רואהו‎ NLjMsmsMb Vulg, שיראוהו‎ ms F בג‎ DS, שיראה זה את זה‎ 
ms Carlsruhe ib. — אומר‎ NbVulg, אמר‎ Lj (msM ’x nicht ersichtlich). — 
יש‎ msM והוא — .לי<‎ N, והלה‎ N, והל'‎ msM, וְהַלָא‎ Ms, הלה‎ jVenCAmb 
Vulg. — בסודר‎ N, alle ומעמידו — .-ם ,1 ,בסודרין‎ NLjVenCAmVulgMs 
msM, ומעמידן‎ b. — אפילו הוא עצמו אם אמר‎ N, אפילו אמר‎ LMs, הוא אמר‎ DR 
1, ואפיי הוא אומר‎ bVulgVenmsM. -- ,על עצמי‎ A שיהא -- .לעצמי‎ NLjMs, 
שיש‎ bVulgemsM; vgl. zu 0 4 Ende, wo dieselbe Erscheinung. — DX, 
fehlt in LbVulg. — לסקל‎ N, ליסקל‎ LjVenCAmbVulgMsmsM, להסקל‎ 
A. — ,והכרוז‎ bVulg ohne בן איש פלוני — .ה‎ NLMsmsM, בן פלוני‎ jbVulg 
Ven. — לסקל‎ wie oben. — כל‎ NbVulg, וכל‎ LjMsmsM. — לא שיודע‎ 
VulgmsM, שהוא יודע‎ LjMs. — עליו‎ N VenVulgbmsM, fehlt in LMsj. 

2. היה רחוק‎ NLVenCAmbVulgmsM, nur רחוק‎ Msj. — ,עשר‎ VenC 
AmbVulgmsM כעשר‎ ; s. jedoch 3 Anfang. — כל המומתים‎ NLjbmsM, 
ohne כל‎ Ms Vulg. — מתודין‎ bzw. ,-ם‎ msM לו > שאמר — .להתודות‎ alle. — שים‎ 
> נא‎ alle, wie im Schrifttexte. — לה'‎ (Gottesname) fehlt in Vulg, [’n»] 
gestellt in ,ל‎ richtig in b ed. Romm. — והגד נא לי מה עשית < תודה וגו'‎ 
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wie im Schrift-‏ אמנה — .וגו' ohne‏ תודה LjMsmsM, in b‏ אל תכחד ממני 
כזאת וגו' > אלהי ישראל MsL. — Nach‏ אמנם ,(אמנ' texte NjbVulg (msM‏ 
NLjMsR,‏ שנתכפר — LJjMsmsM.‏ כזאת וכזאת עשיתי b,‏ כזאת וכזאת וג' Vulg,‏ 
L (so auch Ms, wo jedoch‏ ודוי N,‏ בודולו — msMbVenVulgA.‏ שכפר 
bVulg, dieses setzt durchaus 33V‏ [על] ווידויו am Margo nachgetragen‏ 
voraus: „daß ihm Sühne geschaffen hat sein Geständnis“. — na, Vulg‏ 
on NCMsmsMj, richtig wie im Schrift-‏ — .מה angemerkt: lies‏ ,למה 
ביום Lb (bes. ed. Romm). Doch während im Mischnatext b‏ ביום texte‏ 
und so schon im Mischna-‏ ,היום הזה אתה עכור 44° כ hat Zitat‏ ,הזה אתה עכור 
dürfte eben die Fehlerquelle sein. —‏ דרש text NjMsmsM, und dieser‏ 
לעתיד לבא — msMbVulgVenA, vgl. Makk III2.‏ ואי LMs,‏ אין Nj,‏ ואין 
אם היה יודע שהוא — .על כל N, alle‏ לכל — msMb Vulg.‏ לעולם הבא NLjMs,‏ 
Lj‏ מוזמם NbVulgmsM,‏ מזומם — LjMs.‏ אם יודע הוא שהוא NmsMbVulg,‏ 
מן — .על כל N, alle‏ לכל — .(מּזָמֶם Ms (wo unmögliche Punktierung:‏ 
NLVulgMs (msM‏ -ן bzw.‏ אומרים — bVulgmsM.‏ מעון זה NLjMs,‏ העון הזה 
NLMsVulg (wo‏ את עצמן (-ם) — .כן 816 , א כך — .אומר AR, j mir), b‏ 
entstanden sein,‏ עצמן (kann nur aus‏ | את עצמו ,(עצמו angegeben: b‏ 
bmsM.‏ עצמו ,(עצמם nicht aus‏ 

8. היה רחוק‎ NbVulgmsM, ohne היה‎ LjMs. — היו מפשיטין‎ NLjMs, 
ohne היו‎ VenCAmbVulgmsM. — אותו‎ fehlt in jmsF in DSmsM. -- 
פרק אחד מכסין אותה‎ N, in msM steht פרק אחד‎ beim Manne, das Ganze 
fehlt in allen. — ומאחריה‎ NLjb Vulg, ומלאחריה‎ MsR. — ,יהודה‎ L מאיר‎ 
(Fehler). 

4. ואחד — .היתה ;1 ,היה‎ NLj, אחד‎ MsmsMb Vulg. — ונהפך‎ NLMs, 
ohne ו‎ msMbVulgj, in R ו'‎ gestrichen. — הופכו‎ NjmsMbVulg, וה"‎ 1 
in Ms הופכו‎ vom Punktator in ‘987 geändert. Das Ganze fehlt in A, 
von הופכו‎ bis ,על לבו‎ 15 Worte. — אם‎ NLVulgmsM, ואם‎ jbMs. — בה‎ 
NLjVKZbVulgmsM, fehlt in Ms. — ואם לא‎ N, alle העד — .ואם לאו‎ 
השני‎ NMsj, עד שני‎ msM, השני‎ bVulgVen. In L ist wegen Homoioteleuton 
ausgefallen von ואם לאו‎ bis .ואם לאו‎ Der ganze Satz נוטל את האבן ונותנה‎ 
על לבו (ו)אם מת בה יצא ואם לאו‎ nur in NjR. -- ונותנה‎ NMsmsMjVulg, 
unrichtig  ונתונו‎ maskulin b (auch ed. Romm). — רגימתו‎ alle,. רגמתו‎ L. — 
ונאמר‎ fehlt in allen, da es doch derselbe פסוק‎ ist; das Zitat geht 
übrigens in L bis (בראשונה‎ in Ms bis .בו‎ 

5.  וינפ,‎ LMs להם — .ופניו‎ fehlt in allen, doch in ,(להן) ל‎ am Margo 
verbessert והלא — .להם‎ N VenmsM, andere in ruhigem Tone: nur ,מעשה‎ 
in Ven fehlt selbst ,מעשה ב'‎ wonach תלה‎ ohne ,נשים — .ש‎ Ms und A .אשה‎ 

6. Ppypwn, At? ,היו מ'‎ vgl. so vulgo in VII2.3. — ממנו‎ N, ממנה‎ 
MsLj, הימנו‎ msM. — כ א זו על גב זו‎ VulgmsM, זו לזו‎ LMsj. — ,ותולה אותו‎ 
Var. in DS ,בו‎ aber nicht statt ,אותו‎ sondern zu lesen ותולה אותו בו‎ 
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vgl. .שו‎ unten: הקורה מוטה — .ותולה בה‎ NmsMb Vulg, קורה מטה‎ LjMs (wohl 


Ay» zu punktieren). — ,בה‎ Ven ,אותו‎ msM תולין — .בו‎ NLMs, עושין‎ b 
Vulgj (doch existiert hier das Wort in anderer Form! (תולין ומתירין מיד‎ 
msM. — ואם לאו‎ N, lies mit allen: 72 ,עוברין — .ואם‎ bVulg .עובר‎ — 
עליו‎ fehlt in Lj. — Nach לא תלין נבלתו על העץ‎ N > כי קבר תקברנו ביום‎ 


und am‏ ,ביום ההוא LjMsmsM; in bVulg fehlt‏ ההוא >> קללת אלהים תלוי 
geändert NmsMb Vulg.‏ שבירך LjMs in‏ שקלל — .וגו' Ende steht sinnlos‏ 
.ו' JR ohne‏ ,ונמצא — 

7. בזמן‎ NLjMsVulg, בשעה‎ VenbmsM. — מה הלשון אומרת‎ NLjMs 
(msMb pw»), jbmsMVenCAm vorher שכינה‎  /וג1‎ hernach noch כביכול‎ 
(s. jedoch Margo, wonach dies nicht in b und j). Erklärung s. im 
Texte. — קלני מראשי קלני מזרועי‎ Nb VulgmsM, קל אני מראשי קל אני מזרועי‎ 
At? comm., קלעיני מראשי קלעיני מזרועי‎ Ms (L hat nur den zweiten Satz), 
Ms ,ג‎ G ,קלעני‎ ed. G ,קל אני‎ A? א אם כך אמר הקב"ה מצטער אני — .קלוני‎ 
(ebenso 1, doch הכתוב == הכת'‎ = j, Ms אמר(ה) הכתוב‎ streiche n), bVulg 
אם כן המקום מצטער‎ (ebenso msM, nur אם כך‎ und ,הקב"ה‎ jedenfalls ohne 
,שנשפך -- .(אמר‎ b und Vulg haben dieses Wort zu ולא זו בלבד — .רשעים‎ 
> אמרו‎ CVenbmsM, in Vulg in Klammern. — שכל‎ NLMs כל‎ jb Vule. 
— עליו‎ fehlt in jb VulgR Ven. — ,הלינו‎ b ed. Romm .ארון ותכריכין — .לינהו‎ 
in L umgestellt. — בלא תעשה > עליו‎ Rj. — אותם‎ NL (אותן)‎ Msj, אותו‎ 
msMbVulgVenA°? Demnach in denselben אבותיו‎ (nicht שני — .(-הם‎ 
קברות‎ NLjMs, שתי ק'‎ msM, שתי בתי ק'‎ bVulg. — מתוקנים‎ NmsMb Vulg, 
מותקנין‎ LjMsR. — Statt אחד‎ haben b Vulg (msM אח'‎ nicht ersichtlich) 
,אחת‎ weil in ihnen בית‎ stand und dies fem. konstruiert wird. Die 
Gruppen sind verschieden: 1) לנהרגין ולנחנקין )2 לנסקלים ולנשרפים‎ NLj 
MsmsM; 1) 2) umgestellt in b Vulg. 

8. נתעכל‎ NbVulgmsM, s. TIX 8; נתאכל‎ MsLj. — היו‎ NLMsjmsM, 
fehlt in b Vulg. — במקומן‎ NbVulgmsM VenA, besser 818 במקום‎ LMsjR. 
— את שלום‎ NLMsj, בשלום‎ msMbVulg. Desgleichen anbei. — ,שאין‎ 
Rj > .דעו שאין‎ — 0155, fehlt in msMMsjRVenb. — אלא‎ NLMsjmsM, 
אבל‎ bVulgeVenCAm. — אנינות‎ NbVulgmsM, אנינה‎ LjMs. 


Kapitel VII. 2. ,סודרין‎ bVulg no. — מישך‎ (bis), alle .מושך‎ — 
שהוא פותח‎ NLjMs, שפותח‎ Venb VulgemsM. — יורדת‎ x’, Vulgb VenmsM 
,וחומרת — .ויורדת‎ AR Maim. Var.? וחומדת‎ mit dalet. — 173, alle בידם‎ 
— ,בצבת‎ A על כרחו<‎ (neben שלא בטובתו‎ überflüssig). — ,ומדליקין‎ 6 
(außer alten .ומדליק (816%ם1118‎ Ms Carlsruhe in DS ומדליק פתילה של‎ 
וחומרת — .אבר... ונותנה --. ויורד -. . וחומר‎ , Varr. wie oben. — .אל(י)עזר‎ 
Lj ברי — .לעזר‎ NLMsmsM, Vulg ,בן‎ b ,(בן)‎ am Margo: lies .ברבי‎ — 
אחת < בבת כהן‎ bVulg. — שזנתה‎ NLmsMjbVulg, שזינת‎ Ms. — .והקיפוה‎ 
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של jmsM,‏ שבאותה ש' (sic) L,‏ שבאתה ש' N,‏ באותה שעה — .והקיפוהא Ms‏ 
Ms.‏ שבאותה השעה VenCAmbVulg,‏ אותה שי 

8. ,הוא זה‎ VenCAmb הוא לו‎ (b meint wohl ,הוא זה לו‎ aber in Vulg 
ist angemerkt: für nr). -- ,מניח‎ b בקופיס — .מניחין‎ NL (o-Fehler), 
בקופיץ‎ msMMsjbVulge. — לך < אין‎ msF in DS. — ונותנין סודרין‎ NL 
MsjmsM, ונותן סודר‎ b (auch ed. Romm), ונותנין סודר‎ VulgC. — יוצאת‎ N, 
ן יוצאה‎ (Ms יוצָא‎ fem. punktiert), יוצא‎ L, יוצ'‎ msM (nicht ersichtlich), 
עד שתצא נשמתו‎ msF in DS. 

4. הבא‎ wiederholt, um den Satz zu trennen, Aj ,והבא‎ fehlt in Lb 
(s. jedoch den Beginn von Tösaföt fol. 54%) Ven. — עליה > המביאה‎ j. — 
נערה מאורסה‎ N, מ'‎ mit המ' 1 ש‎ bVulg.. — והמסית‎ A ohne ,משום — .ו'‎ 
MsR ,משם‎ und so auch weiter. — ,האם‎ bVulg ohne 7, so auch weiter. 
— ,חייב עליה משום א' האב‎ in b fehlt עליה‎ (angemerkt in Vulg). — 72), 


לאחר ms Fin DS‏ ,לאחר מיתת AjVenbVulg 72, so auch weiter. — Pax‏ 
מה חטאת jVulgb,‏ בהמה מה חטאה — .בסקילה Ab‏ עליה > את הבהמה — .מותו 
NL‏ ידיה -- .-ן Ms‏ ,לאדם -- msM (nicht ersichtlich).‏ חטא' MsL,‏ הבהמה 


Ms (msM ’P), ידה‎ bVulg, so auch weiter. — ,הכתוב‎ ms F in DS הקב"ה‎ 
vgl. zu 71 7. — ,איש פלוני‎ bVulg nur פלוני‎ ; vgl. zu VI1. 

5. את ה'‎ N, את השם‎ LMsjmsM, השם‎ bVulg.. — ויום < בכל יום‎ A. — 
יוסי‎ NLjZVenCAm, יוסה‎ MsjVmsM Aruk IV, 119.219 (zu bemerken, 
daß in Ms ete. auch sonst der Eigenname so geschrieben wird). — 
,נגמר את הדין‎ nach allen את‎ zu streichen. — לא היו הורגין‎ NLMsjmsM, 
in VenCAmb u. Vulg fehlt היו‎ (dann müßte אין‎ stehen). — את כל האדם‎ 
NLMsjmsM, כל אדם‎ bVulg. — לחוץ‎ fehlt in L. — ומשיירין‎ NLMsj, 
ושואלין‎ AVulge, שואלין‎ Vulg, msM .ואומרין לגדול שבהן אמור‎ — nynvv, L 
.שמ'‎ — Das zweite Mal L כמהו‎ 6. 

6.  חבוזה‎ N Vulg, alle המקבלו — .המזבח‎ > ns) bVulg. — ,לאלוה‎ A .בא'‎ 
— ,המג[פוף‎ so lies in N statt והמחבק — .המגדף‎ NL, fehlt in allen; >. 
zum Texte. — ,והמנעיל‎ (ähnlich msM והמרביץ והמרחיץ‎ Hif‘il) T > .והמעטף‎ 


— ,עבודתו -- לבעל 6, ,בבעל פעור‎ Ven והזורק -- .-ה‎ usw. ergänzt nach 
allen. ,למרקוליס‎ LMs .במ"‎ 

7. Das zweite למולך‎ fehlt in ed. Soneino. — מסר‎ fehlt in ms Carls- 

ruhe in DS. — מסר למולך ולא העביר באש‎ fehlt in Ms. — ,הפיתום‎ L -ס‎ 


(Fehler), bVulg פיתום‎ ohne והמדבר — .ה‎ NLMsj, המ"‎ msMVulg, מדבר‎ 
b (ohne ו‎ ist das Erklärung zu זה — .(פיתום‎ fehlt in LMsA. — והנשאל‎ 
L והנזהר‎ (Fehler). — ,בהם‎ A .להם‎ 

8. pw, alle .שיקללם‎ 

9. LR מאורשה‎ mit ,ש‎ wie oben 4, bVulg אינו חייב — .המ'‎ A > .עליה‎ — 
והיא‎ N VenbVulg, fehlt sonst. 

10. המסית את ההדיוט‎ NA, alle אמר לו — .וה"‎ N Vulg, לו‎ fehlt in allen. 
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— ,והן‎ b הן‎ (angemerkt in Vulg), was besser ist; so auch msM. Dem- 
nach והן מביאין‎ msM oder ומביאין‎ b. — והוא‎ NLMsjmsM, הוא‎ AVenb 
Vulg. — 8, b unrichtig mit ”) copul. jR אלא — ואינו מדבר‎ NL 
MsmsM, fehlt jVenbVulg; in R gestrichen. Das Ganze m msM: 
יכול לדבר בפניהם אלא מכמינין‎ PR ,אם יהיה ערום‎ ms F in DS רוצה‎ (statt .(יכול‎ 
[ .אם היה ערום ואינו מדבר בפניהן מכמינין‎ Ms מכמִינֶם‎ (N .(מכמינן .1611 .1 מכמנין‎ 
Ven > ,לאחורי -- .לו עדים‎ VenbVulg לו — .אחורי‎ fehlt in 1. — אמור‎ 
msM im Satze am Margo מה שאמרת לי — ,לי<‎ (msM alles am Margo), 
לי‎ fehlt in b. — ביחוד‎ N, בייחוד‎ mit doppeltem Jod Lj, also Mn? ge- 
sichert, Ms n72. — והוא אומר‎ A >95; statt wm hat bVulg nom, vgl. 
zu 011. — והלה‎ NL (in Ms והוא‎ gestrichen, dafür ,(והלה‎ msMb Vulg 
לו < .והוא‎ bVulgMs. — אם חזר בו‎ Venb Vulg > כך הוא — .הרי זה‎ N, alle 
,היא‎ wegen חובתנו‎ (so LMsjmsM, falsch N וכן -- .(חובותינו‎ NLMs, וכך‎ 
jVulg, כך‎ bVen. — מאחורי‎ N, לאחורי‎ A. -- זה‎ LRMs> sin; vgl. jedoch 
10 ,זה הדיוט‎ vgl. auch 7 und 11. 

11. זה העושה‎ N, והעושה‎ L, העושה‎ Msjb VulgemsM. — nwyn, Venb Vulg 
< ,לא -- . חייב‎ Venb Vulg ,משום — .ולא‎ LMsjR ,והאוחז — .משם‎ Venb Vulg 
ohne "1. 

Kapitel VIII. 1. הוא‎ fehlt mn AVenCAmb Vulg. — ,שערות‎ Ms mit 
,עד — .ס'‎ bVulg, ,אבל לא — .ועד‎ VenVulg ,ולא‎ Ms ,העליון — .לא‎ Ms 
את ה'‎ (viell. vom nachfolgenden דברו‎ abhängig). — }2 als erste Wieder- 
holung fehlt in LMsNA. — לא בת‎ MsNLR, andere לא איש — .ולא‎ N 
LMs, andere ,לכלל — .ולא‎ L ,המצות — .בכלל‎ AVenbVulg ohne .ה‎ 

2. ,מאימתי‎ CVen הוא — .ומ'‎ fehlt in Venb Vulg. — טרטימר‎ NLMsR, 
תר'‎ b (wo am Morgo verwiesen auf ‘Aruk: ,(טרטימר‎ j האיטלקי — .טרתימר‎ 
NVenbVulg, באיט'‎ LjG@"*?. — ,ורמשים‎ MsR mit .ס'‎ — Hier in msM 
Ven > .אכל טבל ומעשר ראשון שלא נטלה תרומתו ומעשר שני והקדש שלא נפדו‎ 
in A bloß טבל ומעשר ר'‎ ar, vgl. 2 Mss bei Hölscher zu Makk 111 9. 
in b der ganze Satz vorhanden, doch wird am Margo bemerkt: s. Tö- 
saföt Jöm Töb, daß dieser Paragraph nicht gelesen wird, auch Mai- 
möni hat ihn nicht kopiert, ist auch in j nicht vorhanden; in Vulg 
wird der Paragraph in Klammern mitgeteilt. Verworren in ms Carls- 


[אכל טבל] אכל 923" . .. ורמשים [אכל מעשר ראשון] ורמשים [אכל .... ruhe in DS:‏ 
.שלא נפדו] אכל דבר... 
,ר' יוסי בר' יהודה -- .-ם dreimal, aber das vierte Mal‏ ,-ן Ms‏ ,אחרים .9 


ור' יהודה (vgl. zu 711 5(, dann sinnlos‏ ר' יוסה Ms‏ ; בר רבי Vulg‏ ,בי רבי [ 
.אומר sicher Einzahl:‏ ,או' zuletzt‏ ,בר' lies‏ 
Venb‏ אביו אינו רוצה ואמו רוצה NLmsMMsj,‏ אמו רוצה ואביו אינו רוצה .4 
won),‏ בו ולא גדמין msM wiederholt‏ ; אביו ואמו > b Vulg‏ ותפשו בו -- Vulg.‏ 
fehlt m ms 7' m DS. --‏ בקולנו -- .1 8מ118 vgl. dieselbe Art Deduktion in‏ 
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das erste und fünfte‏ ,לא LMs immer x5; j dreimal in der Mitte‏ ,ולא 
oder 172).‏ נדון jR (Ms 717? lies‏ נידון NLmsMVenb Vulg,‏ נדון — .ולא Mal‏ 
msMb‏ ,(הוא — (so auch L, wo hier neue MiSna).‏ ו Ms ohne‏ ,ואינו — 
.זהו Vulg‏ 

5. נידון‎ NjVenbVulg; יידון‎ LMs, ידון‎ A. — ,על שם‎ MsmsMLR .לשם‎ 
— Vor nm’ [ > אמרה תורה‎ so auch ed. Hoffmann, vgl. b 79% wo aber 
Sprache anders; R Margo > הנייה — .אמרה תורה מוטב‎ bzw. הניה‎ 8 
msMjA, הנאה‎ LVenbVulg. — ,ולצדיקים‎ msM ,ושל צ'‎ hernach .ולצ'‎ — 
,לרשעים‎ Ms hier u. noch einmal ,-ן‎ sonst D-, durchaus -ם‎ bei .צדיקים‎ — 
טוב להם וטוב לעולם‎ nur N, sonst auch hier הנייה‎ bzw. .והנ'‎ — Von 7” bis 
Schluß des Paragraphen fehlt in msM (allerdings am Margo nachge- 
tragen), viell. eine Spur dessen, daß das Ganze aus Bar b 72? ge- 
nommen wurde. 

6. 77 N vgl. LMsA in 5, so auch MsL, andere נדון‎ bzw. .נידון‎ — 
,על שם‎ LRmsM ,לשם‎ vgl. oben. — אין לו דמים‎ NLj, VenbVulg > ,אם‎ 
A ,ואם‎ msM אם אין לו‎ (097 fehlt, viell. versehentlich). 

7. ,אלו‎ bVulgR ;ואלו‎ msM ,אלו הן‎ VenCAm אותם — .ואלו הן‎ fehlt 
הזכר -- .1% גנ‎ VenCAm, הזכור‎ msMo. -- המאורשה‎ N, המארשה‎ L, mit ס'‎ 
und ohne ה‎ Ms, נערה המ'‎ j. — ,אבל‎ L ,בנפשם — .ועל‎ LmsMMsjb Vulg 
R -ן‎ 

Kapitel IX. 1. ,אלו‎ MsVenCAmb Vulg ובת כהן — .ואלו‎ (fehlt in R) 
NLMsmsMj, > שזנתה‎ VenCAmb Vulg. — וש בכלל‎ N, 1. יש‎ oder ויש‎ (so 
Ms); in „Treatise“ p. 22 wurde וש‎ als Druckfehler ausgelassen; sonst 
alle .יש‎ — Nach ובת בתה > ובת בנה‎ ms Carlsruhe in DS. — חמותו ואם‎ 
חמותו ואם חמיו‎ NLMsmsM (in Klammern gesetzt in Vulg, weil in j 
nicht da). — ן‎ fehlt in b (76, getrennt von dem Vorigen). 

2. בברזל‎ pa בין באבן‎ NLMsj, באבן או בברזל‎ msMbVulg; statt בברזל‎ 
hat A (vgl. Mss bei Hölscher) באגרוף‎ (vgl. in unserem Texte w. unten). — 
ויכול הוא‎ NLjmsM, הוא‎ fehlt in bVulg, ואם יכול הוא‎ Ms, doch so, daß ”) 
gestrichen ist, also .אם‎ — Das zweite Mal שסא‎ mit Alif גג‎ Ms, vgl. 
zum Texte den Hinweis auf Ezechiel 392; NL משיך — .ושסה‎ N, alle 
השיך‎ ; vgl. b 78% unten ,והמכיש‎ wo nach Margo zu vermuten ist: .משיך‎ 
— man, L ,בין באבן בין באגרוף — .רוצח המכה שהכה‎ ms Carlsruhe in DS 
,ואמדוהו — .באבן או באגרוף‎ Ms mit ,ע‎ vgl. zu IV5. — הקל‎ NL, היקל‎ jMs, 
והקל‎ msMA Ven, והוקל‎ Vulg, והיקל‎ b. — מיכן‎ NLMsmsM, מכאן‎ bVulg, 
ר' נחמיה פוטר — .ן מיכאן‎ NLMsj, ר' נחמיה אומר פטור‎ msM Vulg (b (אמר‎ 
Ven., > ר' נחמיה פוטר וחכמים מחייבין‎ ms Carlsruhe in DS und A; vgl. Zitat 
[ 272 2.28.29 .כיני מתניתא רבי נחמיה פוטר וחכמים מחייבין שרגלים לדבר‎ — 
נתכוון להרוג את הנכרי‎ N, alle nur לנכרי‎ (b .(לעכו"ם‎ — Auch nächstfol- | 
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gendes נתכוון להרוג‎ fehlt in LMsjmsMb. — את הנפלים‎ N, 35 Msjb Vulg 
(L ,את בן קיימא — .(-ן‎ ohne את‎ LMsVulg. — Ms ,על מתניו — .קיימה‎ 
LjR ,להמית — .במ'‎ b ,להמיתו‎ so auch nächstfolgend, sonst .להמית‎ — 
והלכה לה‎ N, hernach לו‎ promiscue, b לו‎ und ,(והיה 12( בו‎ C promiseue, 
MsmsM Rommj immer לה‎ bzw. ,ומת — .בה‎ N Ven > פטור‎ dreimal, andere 
Zeugen bloß im Paragraph להרוג את הגדול — .הגדול‎ N, alle .להכות‎ In 
N fehlt ;ולא היה בה כדי להמית את הגדול‎ ebenso bemerkt es Strack be- 
züglich בה כדי להמית את הקטן‎ mm, steht aber in „Treatise‘ p. 23! — 
,והלכה זה‎ alle ,את הגדול — .לה‎ in ל‎ fehlt אבל < נתכוון — .את‎ msMb Vulg. 
— א להכותו‎ Ven, alle חייב — .להכות‎ fehlt in LjMsmsM (steht in b Vulg), 
sich verlassend auf חייב‎ am Ende des Satzes. 

3. כונסין אותו‎ NMs, alle ,לכיפה — .אותן‎ Ms -א‎ (an כיפא‎ == Felsen 
gemahnend). — ידונו‎ NLMs (msM (יידונו‎ j, נדונין‎ bVulgVenCAm; so 
auch nächstfolgend. — שזינת > לבת כהן‎ msMj, Ms (nachgetragen), שזנתה‎ 
bVulgVen. Vgl. zu 1 Anfang. 

4. שתי‎ NLjmsM, בשתי‎ MsVenCAmbVulg. — בבית דין‎ NLA, ohne 
ב‎ MsmsMj VenC Amb Vulg. — נדון‎ bzw. נידון‎ NbVulgVenCAm. — ידון‎ 
LjMsmsM. — שיש בה‎ NLMsmsMj, שנתחייב‎ VenbVulg. — נדון‎ wie 
oben. — שבאת‎ NLMs (msM שבאה ,(שבא'‎ VenCAmbVulg, שבאות‎ j (un- 
richtig). 

5. בבית דין‎ NLMsmsM, ohne ב‎ Venb Vulg (demnach zu konstruieren: 
כונסין — .(בית דין כונסין אותו‎ N LMsj, מכניסין‎ msMbVulg. — נבקעת‎ NL 
Ms (msM im Satze am Margo) j, מתבקעת‎ VenbVulg. — נפשות‎ NLMs 
msMj, נפש‎ Venb Vulg. — ומאכילין אותו‎ N, alle .ונותנין לו.‎ 

6. ,הקסוה‎ Ms ,הקסוא‎ j הקסווא‎ (aber im Zitat 27% בקוסם — .(הקסווה‎ NL 
MsmsMR VenCAmbVulg, בקסם‎ j. — כ א קנאין‎ Vulg, הקנאין‎ LmsM, קנאים‎ 
Ms (fehlt in jVK, steht in [2(. — פוגעין בר‎ N (MiSnajöt (היו פוגעין‎ Ven 
bVulg, בהם‎ bzw. בהן‎ LjMsmsM (hier am Margo nachgetragen > בשעת‎ 
לעזרה — .(מעשה‎ N, חוץ לעי‎ LMsmsMjbVulg. — ופוצעין‎ N, ומפצעין‎ j, 
ומפציעין‎ msMbVulgVenCAm, ומוציאין‎ LMs (merkwürdige Übereinstim- 
mung bei etwas, was nur ein Fehler sein kann). — בגזירין‎ N MsmsM 
bVenCAmVulg, בגזרין‎ L, בידי שמים — .[ בגיזירין‎ , manche MiSnajöt 
יבמיתה בי ש:‎ 

Kapitel X. 1. כל ישראל‎ bis ארץ‎ fehlt in L (s. die etwas sensationell 
wirkende Anm. des Herausgebers; seine Berufung auf Ch. Taylor 
soll lauten: An Appendix to Sayings of the Jewish Fathers, Cam- 
bridge 1900, p. 132; Lowe zitiert die erste Ag. Cambr. 1877 Einlei- 
tung); bis ארץ‎ N, bis לעולם הבא‎ j, Ms wie L nichts, aber dann ואלו‎ 
mit ו‎ copul., was den Satz gebieterisch voraussetz, während L richtig 
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ohne I nur .אלו‎ In msM Zitat > ,נצר מטעי מעשה ידי להתפאר‎ so auch zu 
liturgischen Zwecken zu Beginne von ’Aböt in Mahzör Vitry p. 461, 
alle Gebetbücher, VenCAmb und Vulg hier. Die Worte שנ' ועמך כלם‎ 
,צדיקים וכו‎ also im Wesen übereinstimmend mit N, befinden sich auch 
in Rif (Strack, der שנ'‎ bis ארץ‎ in 1% fehlend angibt, meint Codex de 
Rossi). — מן התורה‎ NmsMj VenC Amb Vulg, fehlt in LMsRA. — ,החיצונים‎ 
Ms .-ן‎ — Zitat Ex 15% endet in L mit ,וגו'‎ als > כי אני ה' רופאך‎ noch 
zugehörig, wie in msM (Ms 78x29 Fehler) VenO Amb Vulg. — באותיותיו‎ 
Ms .באותותיו‎ 

2. ,ואחאב‎ RVenbVulg ohne ı, [ תפלתו — .אחאב ירבעם מנשה‎ NjMs; 
in L wird vom Herausgeber bemerkt, daß 2 Hschrr. bei Kennicott in 
II Chr 881% ebenfalls תפלתו‎ haben; doch hat 016 Recepta ,תחנתו‎ und so 
richtig A VenVulgb (msM läßt das Wort aus), vgl. auch NumR 141.— 
,השיבוהו‎ alle ,השיבו‎ so auch nächstfolgend. — ולא השיבוהו לחיי העולם הבא‎ 
NL (לא)‎ Ms (לא)‎ j ,(לא)‎ in der Reihenfolge ולא לחיי העולם הבא השיבו‎ msM 
bVulg. -- ,ואחיתופל‎ MsjR ohne ו‎ copul. 

3. ,לעולם‎ L> ,וגו'‎ Ms > wa .בשגם הוא‎ In VenCAmbVulgmsM her- 
nach < .לא דין ולא רוח‎ In bVulgVenCAm folgt hier דור הפלגה‎ usw., s. 
in N w. unten: nach תג ,מרגלים‎ msM vor מרגלים‎ ; fehlt in LjMs ganz. 
Der ganze Paragraph ist viell. aus Bar כ‎ 109? genommen worden, wie 
noch in Jalkut Pent. $ 744 ersichtlich. — Bei אנשי סדום‎ folgt, nach 
dem Schriftvers, in msM VenC Amb Vulg: רעים בעולם הזה וחטאים לעולם הבא‎ ; 
da erst steht עומדין בדין‎ Dax; in L verfehlt שנ' לא ידון רוחי‎ hierher ge- 
setzt. In A אין — .הם < אבל‎ NbVulg, אינן‎ msMMsjL, so auch nächst- 
folgend, auch N. — 7?72, fehlt in Ms. — שנאמר‎ Ps 15 in VenCAm 
Vulgbj ausgeschrieben und nach Art der Deduktion wiederholt: על כן‎ 
לא יקומו רשעים במשפט וחטאים בעדת צדיקים | על כן לא יקומו רשעים במשפט זה‎ 
.דור המבול | וחטאים בעדת צדיקים אלו ( אנשי סדום‎ — Reihenfolge in NLMsj 
,בעדת צדיקים אינן עומדין‎ in VulgbmsM מרגלים — .אינם עומדים בע' צ'‎ 0. 
NmsMVenb(Vulg in Klammern; bemerkt wird, daß nicht in j), vgl. 
oben zu .דור הפלגה‎ In b und Vulg übrigens wieder der Vers voll- 
ständig zitiert, dann zwei Deduktionen wie hier. — ימותו‎ 0%), Margo 
in msM > אינה עתידה — .במדבר הזה יתמו בעולם הזה | ושם ימותו לעולם הבא‎ 
,לעלות‎ dafür in ms Fin DS להם חלק לעולם הבא‎ PR, wie in den anderen 
Paragraphen. — In bVulgVenCAmmsM am Margo mit Deduktion: 
,בעולם הזה > ותכס עליהם הארץ‎ dann וגו' — .לעולם הבא > ויאבדו מתוך הקהל‎ 
alle im Wortlaut < .מוריד שאול ויעל‎ -- In den Worten R. ’Eli’ezers 
wird in VenCAm zum Zweck der Deduktion wiederholt: .כיום הזה‎ — 


1) j ed. Ven. xbx Fehler. 
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N,‏ אף מה היום — .הם bzw.‏ אף הן N, alle‏ — .יום nn, VenCAmb‏ היום 
אף עשרת s. jedoch zum Texte. — jn 9x NLMsjmsM,‏ ,אף alle ohne‏ 
שהיא אפילה L,‏ כשהוא אפילה להן N,‏ אפלה שלהן — omavın bVulgVenCAm.‏ 
עתידה לאור להם — VenCAmbVulg.‏ שאפל להן msM,‏ שאפילה להן Ms,‏ להן 

NLMs (j (ליאור‎ (msM ”ny), ל עתיד להאיר להם‎ Vulg VenC Am. 

4. אין להם חלק לעולם הבא שנ'‎ NmsMbVulgVenCAm, fehlt in L (wo 
jedoch wenigstens (שנ'‎ Msj (beginnen den nächsten Satz abrupt mit 
,מקרבך — יצאו — .(יצאו‎ N ,וכו"‎ in anderen fortgesetzt: וידיחו את יושבי עירם‎ 
.לאמר‎ Im Zitat mehrere Fehler; N אנשים בני בליעל .1 אנשי בליעל‎ ; b 
,(אנשי) עירם [יושבי]‎ so schon in den Agg, לאמר‎ fehlt. — ואינן נהרגין‎ Nb 
VulgVenmsM, הא אינן‎ (s. Ra$i) LMsj, האינן‎ R. — שיהיו‎ Njb Vulg, שיהו‎ 
LmsMMs. — ועד‎ NbVulgmsM, ohne ו‎ MsLjR. -- שידח‎ N, alle .שיודח‎ — 
ועד‎ NbVulgVenC Am, ohne ı MsLjR; nm msM ושידיחוה‎ ; Ms שידיחוהא‎ 
hernach או שהדח מעוטה — .הידיחוהא‎ fehlt גג‎ L. — .ןא מחוצה לה‎ 
חוצה לה‎ msMVenVulgb, )0 Romm חוצה לה‎ "m mw). — וצריכין‎ N(L (-ם‎ 
VenbVulg, ohne 1 MsmsMj. -- והתראה‎ NLVenVulgb, והתריה‎ JAR (Ms 
פליט — .(והתריא‎ N, alle .פלט‎ 

5. Im Zitat ההיא‎ NLMsmsMj ete, bRomm verfehlt ,הזאת‎ in ed. 
Strack irrtümlich ausgelassen; Vulg Zitat bloß bis ,העוברת — .את וג'‎ 
L ,מצלין — .וה"‎ alle ,אותן — .מצילין‎ LmsMVenVulgb מיכן — .אותה‎ N 
LmsMj, מכן‎ Ms, מכאן‎ bVulg. — אבודין‎ NmsM (s. auch DS), אובדין‎ L 
MsjVenVulgb. — ,ושבחוצה‎ Vulgb ohne 1, A מתוכה — .ובחוצה‎ NLMsj, 
בתוכה‎ msM, שבת'‎ VenVulgb. — מחוצה‎ NLMsj, בחוצה‎ msM, שבחוצה‎ Ven 
Vulgb. — ,אבודין‎ Varr אובדין‎ wie oben; b > שנאמר‎ (Vulg in Klammern), 
weil nicht als Überschrift zur nächsten Mischna erkannt, vielmehr 
damit fortgesetzt. 

6. Nach Zitat רחובה - ואת‎ in b Vulg "11, gewohnheitsmäßig, hier sinn- 
108. — ,היה רחובה‎ VenVulgb ,היתה‎ vgl. im nächsten Satz ,אותה‎ LMsRA 
אותו‎ (msM שג' אל תוך רחובה — .(אות'‎ NLMsmsMj. Fehlt in bVulg, wo 
vielmehr שנ' ושרפת‎ ete., das aber als Thema zu gelten hat für die 
nächstfolgende Deduktion, doch steht ושרפת‎ etc. nur in MsjLmsM ete., 
nicht aber in N, wo gleich die Deduktion: ואת כל שללה ולא שלל שמים‎ 6. 
In bVulg geht das Zitat bis ,כליל לה' אלהיך‎ was an dieser Stelle über- 
flüssig ist und in den anderen Texten mit Recht fehlt. — L ,את (כל) העיר‎ 
das Eingeschlossene unrichtig. — ולא שלל שמים‎ NmsML לא ,(השמים)‎ Ms 
1. — ,מיכן‎ b מכאן‎ wie oben. — ,שבתוכה‎ VenVulgb ,ומעשר — .שבה‎ A 
VenVulgb ohne 1, weil mit folgendem כתבי הקדש‎ zu einem Satze ver- 
bunden. — שנאמר‎ N unrichtig, vielmehr beginnt mit כליל‎ ete. das 
Thema der neueren Deduktion, vgl. die nächstfolg. Paragraphe und 
siehe oben. — אם‎ etc., vorher > אמר הקב"ה‎ ms M Ven Vulgb. — עושה אתה‎ 
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NMsmsM, אתה ע'‎ L, אתם עושין‎ Ven Vulgb. — עליך‎ NLMsjmsM, עליכם‎ b 
(in Vulg fehlt ,אתה מעלה — .(מעלה אני על'‎ VenVulgb אתם מעלין‎ (CAm 
אתם מעלה‎ lies entweder אתה‎ oder לא תבנה עוד — .(מעלין‎ NLMsmsM;j, fehlt 
in b (darum in Vulg in Klammern mit Hinweis, daß es in b fehlt). — 
,לא תעשה‎ Ms אותה — .ולא‎ N und Sifre, fehlt in anderen. — MsjmsM 
> לא תבנה עוד — .אפילו‎ in R. 481088 Worten: עוד‎ wiederholt in LMs, 
nach Art der Deduktion. — ,שהיתה‎ MsA היא < נעשית — .שהית‎ MsLjb 
Vulg. — :מן החרם‎ bis hierher geht das Zitat in bVulg; bis מחרון אפו‎ 
in MsmsM, bis והרבך‎ NLj (in j noch וגו'‎ hinzugesetzt). — כל‎ Ven 
Vulgb ,שהרשעים — .שכל‎ msMA ,חרון אף — .שרי‎ msM אפו‎ ’n, beidemal. 
— חרון אף מסתלק‎ N, נסתלק חרון אף‎ LMsmsMjVenCAmb Vule. 


Kapitel XI. 1. ואלו‎ NLj, ohne ו‎ MsmsMAVenCAmVulgb. — 
,וגונב‎ L לשם — .והג'‎ NLMsR, בשם‎ msMjAVenCAmVulgb. In Mina 
6 haben alle ,והמכה — .בשם‎ in L Schreibfehler ,חייב פטור -- והמקלל‎ wo 
ח'‎ zu tilgen ist. — 23%1, in bVen beginnt hier eine MiSna, darum 
wohl ,הגונב‎ doch auch in Vulg. — ,שיכניסנו‎ manche MiSnajöt שיכניסו‎ ; 
so auch anbei. In L fehlt והגונב — .ר' יהודה אומר עד שיכנ' לרשותו‎ NL 
MsjmsM, ohne ר'‎ A Ven Vulgb. — Vor ר' ישמעאל 112 של > ר' יוחנן 72 ברוקה‎ 
VenCAmVulgb; nicht MsmsM 660. — גנב את‎ NLmsMMs, את‎ fehlt in 
jbVulgVenCAm, sondern מ"‎ 22. 

2. וגו' + ,ן בין דם לדם בין דין לדין > למשפט‎ 1 nach msF in DS + בין נגע‎ 
לנגע‎ ; in msMVulg וגו'‎ nach ,למשפט‎ in b fehlt es, in Ms nach .דם‎ — 
ושלשה‎ NLMsmsM, ohne  ARjbVenVulg. — יושב < אחד‎ dreimal Ven 
CAmVulgb. — ואמר להם‎ (viell. = אמרו להם‎ Ven, j (אמר‎ N, alle .ואומר‎ 
Ms ואומִ'‎ viell. ,ואומרים‎ doch ist Vokalisation nicht maßgebend. — 1997 
>» A, detto nach .למדו‎ — In L nach ואם לאו‎ bis אמרו להן‎ ausgefallen 
22 Worte. — ,באין לזה‎ dafür in VenVulgb ואומר — .באין להן לאותן‎ 
Varr. wie oben. — A לי < דרשו‎ bzw. ,לי < למדו‎ wie oben. — ל-‎ P83, 
hier in Vulgb keine Var. — ,שמשַם‎ VenVulgb תורה יוצאה — .שממנו‎ N, 
ת' יוצא‎ LmsM יוצָא)‎ ’n Ms), ת' יוצאה‎ j, יוצאת ת'‎ VulgVenCAmb. — שהוא‎ 
למד‎ N, למוד‎ L, למ'‎ msM (nicht ersichtlich), לימוד‎ Ms (= שהיה למד ;(לְמוּד‎ 
Ven Vulgb. -- אם‎ NLMsmsM, ואם‎ AVenVulgb; jR nichts. — ,וגד'‎ fehlt 


mit Recht in MsVulgb, in msM Zitat תלמיד — .והאיש אש' יעש' וגו'‎ N, 
nn L ה)‎ nachgetragen in Ms) msMj, ohne ה‎ bVulg. — ,קולו‎ so in 
Konsonanten auch Ms, doch punktiert קלו‎ , msM חומר — .קלו‎ bis an, 


ein ganzer Paragraph, 20 Worte, fehlt in N. — ,תפלין‎ Ms כדי > ; תפילים‎ 
VenCAmVulgb. 

ולא בבית דין > (שביונה (Ms‏ שביבנה Nach‏ — .דין in L fehlt‏ ,בבית דין .3 
ete. msMMsb Vulg. — Zitat‏ לבית NLj,‏ בבית דין הגדול — L.‏ שבאותו המקום 
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Deut 171% וכל העם‎ NLjbVulg, unrichtig וכל ישראל‎ msMMsAVen. — 
את < דינו‎ jbVulgVen. — שלוחין < ושולחין‎ VenCAmVulgb (fehlt jedoch 
in msM und in Barb 892). — בן איש פלוני‎ fehlt in b, steht in Vulg, 
C .בר פלוני‎ 

4. נביא השקר‎ NbVulg, mit ו‎ msMMsLj. -- זה > המתנבא‎ msF in DS, 
,מה -- .א = א ן 18 והי‎ manche MiSnajöt .על מה‎ — Nach מיתתו בידי שמים > לו‎ 
VenCAmVulgb. — על נכואתו‎ NjR, alle הנביא — .את ג'‎ NLMsmsM, 
ohne ה‎ jb Ven Vulg. — ,שעבר‎ LR .שעיבר‎ 

5. ,שנכנסה‎ Ms לנשואין — .שניכנשא‎ N Vulg, מן הנשואין‎ bzw. -ם‎ LjmsM, 
ולנשואין‎ VenCAmb, הנשואים‎ Ms (wobei ה‎ auf Rasur oder eingeschoben, 
wahrsch. stand vorher ובא — .(מן‎ NLjmsM, הבא‎ MsVenC Amb Vulg. — 
שכל‎ NbVulg, הא כל‎ Lj, כל‎ msM. — ,הזוממין‎ VenCAmb ,המוזמין‎ vgl. zu 
VI2. — מקדימין‎ NjbVulgemsM, מקדמים‎ LMs. — ,המיתה‎ ohne ה‎ MsA 
Ven Vulgb. — ובועלה‎ s. zum Texte. 


Makköt. 


Kapitel I. 1. את איש‎ NA, באיש‎ LjbVulgVenR, על איש‎ MsmsMRif. 
— Wieder באיש‎ NLjRVenVulgb, את איש‎ MsA VenRif, בפלוני‎ msM. — 
,או בן‎ Ms ,לגלות — .ובן‎ Ms כתובה — .ו 6מם0 4 ,ובין — .ליגלות‎ NA, 
andere אומרין — .כתובתה‎ NMs (entschieden ר‎ == r, gegen Strack) 12[; 
אומדין‎ mit d: msMVenVulgbRif; vgl. jedoch T 488 2. 32 mit r. — 
,שאם‎ A .אם‎ 

2. Der ganze Paragraph, von מעידין‎ bis ,שנים‎ 44 Worte, fehlt in L. -- 
באיש‎ NjRVenVulgb, את איש‎ Ms, את האיש‎ msM. — לתנן לו‎ N, Ms ליתנין‎ 
(also ,ליתנם ן ,(לתנן‎ Rif ,לתנם‎ Ven ,מכן , מיכן — .ליתנו לו‎ msM VulgbRif 
מכאן‎ ; so auch אומר[ין] — .0ם462641010ת‎ NMs, mit 6: msM VenVulgb 
Rif. — ,לתן‎ fehlt n MA. — ,ויהיו‎ A בידו אלף זוז — .ויהא‎ NmsM Ven 
VulgbRif; אלף זוז בידו‎ Ms, בידיו‎ j. — נותנן‎ zweimal NAVulg, Ms נותנין‎ 
(punktiert j3n13) VenbRif; ליתנם‎ JR; ליתני לו‎ msM. — באיש‎ NLjbVulg 
VenR, את איש‎ MsmsMARif. — שהוא המביאן‎ N (wahrsch. ה'‎ vor מביאן‎ 
zu streichen), המביאן‎ Ab, המביאו‎ j Ven Vulg, המביא'‎ msM, שמביאן‎ L, מביאן‎ 
R, מביאִין‎ Ms (” Pluralis gestrichen). — מביאן‎ NLRAb, מביאו‎ jVen Vulg, 
מביא'‎ msM (nicht ersichtlich), מביאין‎ Ms. 

3. באיש.‎ NLjRVenVulgb, את איש‎ MsmsMA (fehlt in Rif ganz). — 
,ונמצאו‎ MsA ohne .ו'‎ — own, MsR ,ומשום — .משם‎ MsR אינן — .ומשם‎ 
NLjMs, אין‎ msMbVulg. — ,ונמצאו‎ MsA ohne”. — אבל אם‎ NLVen 
Vulgb, fehlt in MsmsM Ven. — נמצאו‎ NLMsA, mit ו‎ msMjb VulgR. — 

4. שיזמו‎ NL, wahrsch. zu lesen miY == שיזומו‎ jmsMVulgVenR; 
שיזימו‎ bA, wahrsch. zu lesen inf®Y, Ms שָיזָמוּ‎ unrichtig. — באיש‎ NLjb 
Vulg, את איש‎ MsmsMA. — שהרי‎ bis ,מעידין‎ 20 Worte, fehlen in A. In 
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L vorher < .שזה הרג את זה‎ InN fehlt נהרג זה‎ bVulgmsMMs (nt (הנהרג‎ 
[ הזה)‎ an). — ההורג‎ NLVen, die anderen, entsprechend dem vorher- 
gehenden Satze, או ההורג‎ JjMsmsM Vulg (hier bemerkt, daß (זה + 2 מו‎ 
[ + ,אותו — .הזה‎ A .באותו‎ 

5. והזימום‎ alle; Ms (und so auch Strack) punktiert וְהָזִימוּם‎ (besser 
wäre biatm)), möglich ist auch  םּומְזַהְו.‎ — אסטסיס‎ NMs (msM "vor 1. 
איסטיסים ,1% \. (אסטסי‎ [ (1. jedenfalls אסטסית ,(-ס‎ LVenVulg, אסטטית‎ b. — 
ואינה נהרגת‎ NLVulg, ohne ו‎ Ms, אין‎ msM נהרגין)‎ PR), ואינו נהרג‎ Venb. 

6.  ןיממוז‎ NmsM VenVulgbRif, mit ה'‎ Lj. -- הצדוקין‎ punktiert Ms, 
-ם‎ L (gekürzt הצדוקי'‎ msMj und andere). — Nach שנאמר‎ lautet das 
Zitat n NMsLRAjbVulgVenRif נפש תחת נפש‎ (Ex 212), soll aber 
lauten נפש בנפש‎ (Deut 1921) msM Sifre Jalkut Rasi (s. Tösaföt Jöom Töb 
und Margo in b). — Nach חכמים < אמרו להם‎ MsLjbVulg. — ,אם‎ Ms 
שיגמר — .ואם‎ NLj(msM (שיגמ?‎ Ven Vulg, unrichtig שיגמור‎ b. 

7. ,העדות‎ L העדים‎ (Fehler). — ,בשלשה‎ fehlt in j. — להקיש שלשה לשנים‎ 
NLjMs (in msM fehlt (להקיש‎ VenVulg, in b am Margo bemerkt: להקיש‎ 
מזימין — .שנים לשלשה‎ NjVenVulgbmsMRif, מזמים‎ LR, מזמין‎ Ms (ein- 
geschoben יזמו — .(מז[מ]מין‎ NL, lies ini? = יזומו‎ Venb; מזי'‎ msM, יזימו‎ 
(lies 137°, so Strack) AVulg, mp R, mr Ms. — ,ומנין‎ A ohne. — 
הן > אפילו‎ L (nicht nächstfolgend). — שיהו‎ NLjMsmsM Vulg, שיהיו‎ Venb, 
שיהוא‎ A. — ומנין‎ Var. s. oben. — ואם כך‎ NLMs, ohne ו'‎ msMjAR; 
ואם כן‎ bVulgVen. — כעוברי עברה‎ fehlt in L. — לעושה — .שיש',1 ,ישלם‎ 
,כעושה‎ VenVulgbmsM . 

8. ,מה שנים‎ L מהשנים‎ geschrieben, A ,שלשה — .מה השנים‎ A .הש'‎ Der 
ganze Satz אף‎ bis ,בטלה‎ 10 Worte, fehlt in Ms (Homoioteleuton). — 
ר' יוסי אומר‎ N, alle ,אמר ר' יוסי‎ Ms ,במה — .יוסה‎ Ms ’na, auch LR במי‎ 
(häufig so םג‎ MsLR). — רבי מאיר‎ N, alle bloß .רבי‎ — Vor ואימתי > בזמן‎ 
b, in Klammern Vulg. — כאחת‎ NLMsA, באחד‎ msMjR Ven Vulgb. — 
זה < שהרג‎ LMsA. 

9. sr NLmsMbVulg, זה‎ R, זו‎ MsA; so auch nächstfolgend. — niv1y 
punktiert Ms. — אחד מהן‎ N, 1. nnx. — היא‎ NMsjR, andere רבי — .הוא‎ 
יוסי‎ (Ms (יוסה‎ msMN Ven Vulgb, > בר' יהודה‎ MsLR, בי רבי יהודה‎ j (auch 
im Zitat). — אינו נהרג‎ NLARjJMs, אין נהרגין‎ msM Ven Vulgb. — fehlt 
in bR (Vulg in Klammern) Rif. — Zitat על פי שנים עדים‎ fehlt in Rif. — 
,פי‎ L המתורגמן — .כמפי‎ N, התרגמן‎ L, התורגמן‎ Venb Vulg. 


10. משנגמר‎ N, lies mit allen באיש — .מי שנגמר‎ NLjRVenVulgb, 
את איש‎ MsmsMA. — פלוני‎ fehlt in Ms. — Nach  גרהי‎ > A מן הרב מחוצה‎ 
ההורגת — .לארץ סותרין את דינו‎ , LMs אחת — .הורגת‎ L auf Rasur (ur- 


sprünglich wohl mx, so auch NVenMsb, alles wohl wegen folg. (אחד‎ 
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Vulg. — (א)[ח]ובלנית‎ N (auch Ms, wo aber punktiert הבלנית‎ ( Ven Vulgb. — 
,בה‎ fehlt in Ven Vulgb. 


Kapitel 11. 1. ואלו‎ NMs, andere ohne 7. — ,הגולין‎ A .הגלויין‎ — 
,מעגל‎ Ms ,ונפלה — .מַעָגִּיל‎ Ms ohne ,היה דולה — .ו'‎ in L fehlen nach היה‎ 
8 Worte. — שבדרך‎ NVenVulgbj, שכדרך‎ mit kaf LMsR, שדרך‎ A. — 
הורדתו‎ NLMsjR, ירידתו‎ VenVulgb, A הורתו‎ ausgebessert in .ירידתו‎ — 
ברזל‎ N, lies mit allen מקתו — .הב'‎ NjVenVulgb, in?» Ms (A Text u. 
Komm. "1 in ”” emendiert), R מכנתו‎ (Margo mit ’p). 

2. Alle ,זרק‎ AVenVulgb .הזורק‎ — Nach ר' עקיבה אמר אינו גולה > גולה‎ 
L, völlig neu. -- מכשיצאת‎ NL, משיצאת‎ jMsR, מכשיצאתה‎ VenVulgb. — 
והוציא‎ NLMsjVen (in R ו'‎ radiert), ohne ו'‎ bVulg. — הלז‎ NLj (msM 
הל'‎ nicht ersichtlich), Ms ,הלא‎ j ,הלה‎ so auch b (in Vulg 197, verwiesen 
auf j זה — .(הלה‎ fehlt in N. — ,לחצרו‎ A ,לכנס — .לתוך ח'‎ Ms 019%, A 
,להכנס‎ so auch nächstfolgend. — ולמזיק > לנזק‎ bVulg (s. Begründung in 
Tösaföt Jöm Töb), beides fehlt in Ven. — ”mbn ,את‎ Ms ,חטבת — .בתלמידו‎ 
L הי‎ (Fehler). — ,עצים‎ Lj mit ושליח — .ה'‎ NjVenVulgb, ישלוח‎ LMsRA. 

3. jan, j ,מעל ידי — .בנו‎ b חוץ מ-‎ (bemerkt in Vulg, 8. auch Rasi und 
Ob. Bertinoro). — אינו גולה אלא‎ fehlt in j. — xmion, AR m. — רב ;1 ,רבי‎ 
(Fehler, ” ausgefallen). — x» רבי‎ NmsMjb Vulg, ’n ורבי‎ LMsR. — 
השונא אינו גולה‎ fehlt in j. — בר יהודה‎ (d. .ג‎ ” 72) fehlt in ל‎ (angemerkt 
in Vulg). — רבי ישמעאל‎ N, alle זה הכלל — .ר' שמעון‎ NbVen, fehlt sonst 
in allen, sondern nur כל שהוא‎ 1]. bis Ende. 

4. לאיכן‎ NLMsj, להיכן‎ msMVenVulgb. — N zitiert bis שלש הערים‎ 
und setzt dann וגומר‎ (ausgeschrieben), msM > האלה‎ (ohne ,(וגו'‎ LMsj > 
,מעבר לירדן וג' זע‎ VenVulgb > bis בארץ כנען‎ und setzt .וגו'‎ — Nach שלש‎ 
fehlen in L 5 Worte (Homoioteleuton). -- jnvw, j שלשתן‎ (Fehler). 

5. היו < ומכוונות‎ A. — Ms zitiert bis ,ושלשת‎ dann ,ומוסרין — .וגו'‎ A 
msM ohne ,לו — .ו'‎ VenVulgb להן‎ bzw. .להם‎ — sin NLMsmsMA, 
הוא‎ (98) b (so, s. Margo), אף הוא‎ j VenVulgR; s. Hoffmann z. St. 

6]8[. בתחלה‎ NmsMVenVulgbAj (?nicht deutlich); mit כ‎ = kaf L 
Ms. — מקדימין‎ NjA Ven Vulgb, מקדימים‎ Sifre, מקדמין‎ MsLR. — אותו‎ Nj 
msM VenVulgb, אותן‎ bzw. אותם‎ LMsR. — בבית דין > מיתה‎ VenVulgb 
(nicht in msM). — ,(ושלא‎ MsmsM שנתחיב — .מי שלא‎ NL; ושנ'‎ ARj, 
Ms ,ומי שנתחיב‎ Ven Vulgb .מי שנ'י‎ — VulgbNLMs zitieren bloß bis מקלטו‎ 
und setzen ן) וג'‎ ohne (וגו'‎ ; msM bloß bis והשי' העד'‎ ohne וג'‎ ; Strack 
druckt ab bis ,בשמן הקדש‎ woher? 

6[b]. המרובה‎ , MsmsMA ohne ,בבגדים — .ה'‎ MsmsM ohne ב‎ prae- 
fixum. — ,ממשיחותו‎ in Ms ו'‎ nach ’n eingeschoben, Ven Vulgb .ממשיחתו‎ 
Dann folgt in b ,מחזירין את הרוצח‎ in Vulg dasselbe in Klammern, be- 
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merkend, daß es in [ nicht steht. — מספיקות‎ N Vulg, מספקות‎ LMsmsM 

 b Ven. — משנגמר‎ Nb (neue Misna!), נגמר‎ msMMsL (neue Mina in allen). 
-- ומת‎ NLMsmsM, andere ohne "1; vgl. nächstfolg. Satz. — כהן‎ Nj 
msMAR, fehlt in LVenVulgb. — ,לאחר‎ msMjR ,למיתתו — .ולי‎ jVen 
Vulgb ’na, למיתו‎ A (Fehler). 

7. ההורג‎ NLjMs, וה'‎ b, in Ven fehlt .ההורג כהן ג'‎ Ganz verschieden 
msM: מש' לעולי‎ (sic) ;נגמ' די' (מ)[ב]לא כהן גדו' אל יוצא‎ dann ,הורג בלא כ"ג‎ 
dann וכהן ג' שהרג‎ usw. — Nach ולא לעדות ממון > מצוה‎ Ljb Vulg, fehlt in N. 
Wieder verworren msM: אינו‎ (so) עדו' מצו' ולא לעדי'‎ (so) אינו יוצא משם‎ 
,ואפילו -- יוצא ממו' ולא לעדות נפשות [וכו"].‎ msM ohne כל < ישראל — .ו'‎ msM 
A.— תהיה‎ NN, alle תהא‎ (Ms das erste Mal ,תהי‎ dann ,(תהא‎ msM dreimal 
ושם — .תה'‎ N, zuletzt ohne, L zweimal mit ,ו'‎ so auch msM; Ven 
Vulgb dreimal ohne רשות ביד כל אדם — .ו'‎ N, alle .ור'‎ — Das zweite 
בתוך התחום‎ msMNjVenb, לתוך‎ VuleLMs. — והרג‎ N 1. ohne N. — בן לוי‎ 72 
N (inMs ,ובין‎ wo ” gestrichen, viell. Rest von ,וכין‎ jetzt steht nur ובין‎ 
,(לוי‎ alle ohne 731. — כיוצא בו‎ N (auch Vulg hat es, doch in Klammern, 
mit dem Vermerk :ס"א ל'ג‎ in anderen Texten steht es nicht; in Wirk- 
lichkeit steht es z. B. auch in MsLj, nur, wie doch auch in Vulg, zur 
folgenden MiSna gezogen; in b wird am Margo bemerkt: כיוצא בו‎ 8 
ist das Ende der Gemara (?) und dann beginnt die MiSchna רוצח‎ usw.). 
₪. zum Texte. Fehlt תו‎ AmsM. In N auch bei der nächsten אמאו[‎ 
wiederholt. 

8. לעיר המקלט.‎ NL; מ"‎ ohne ’nmsMjRA; מקלטו‎ MsVen Vulgb. — מעלים‎ 
NVenVulgb; מעלות‎ LmsMA, ומעלות‎ MsjR; so auch nächstfolgend. — 
וחזר‎ N, lies Anm. — לשררה‎ , MsR mit ,ס'‎ so auch nächstfolgend. — 
,ר' יהודה‎ LMs mit .ורבי :ו'‎ 


Kapitel II. 1. ואלו‎ N, alle ohne .ו'‎ — Nur לכהן הדיוט‎ MsLj, א‎ Ven 
VulgbmsM > ממזרת ונתינה לישראל בת יש' לממזר ונתין‎ (Ven VulgbmsM am 
Ende משום — .(לנתין ולמ"‎ MsR own. -- עליה‎ NA, fehlt in allen. -- own, 
[ .משום שם‎ 

2. ,אל המקדש‎ Lj ,על‎ msM פתז א1גר\ ג האוכל -- .למ'‎ 1] mit” copul., in 
M dieses ו'‎ eingeschoben ; Venb ,וטמא — .ואוכל‎ fehlt in Ms. -- ,השוחט‎ 
A mit ו'‎ copul. — ומעלה‎ NA Venb, והמעלה‎ LMsjR. — שקצים‎ N VenVulg 
bj, mit  MsLmsM. — ,ורמשים‎ mit ס'‎ msMLMsR. — אין אתם‎ NMsVulg 
jL, אי‎ msMb. — ,נמלה‎ in Ms נבילה‎ in מנ'‎ verbessert, נבילה‎ AR Ven. — 
כל שהיא‎ N, alle ,כל שהוא‎ wie gewöhnlich. — שהוא חייב‎ NLjb; in Ms 
ist dieses שהוא‎ neben dem vorigen gestrichen worden, fehlt in Vulg, ist 
aber angemerkt, daß es in b steht. — ,שהיא‎ in Lj .שהוא‎ 

3. הטהור‎ NA VulgVenb; טהור‎ MsLjRmsM. — בטהור > המותיר‎ A Ven 
Vulgb; statt אבל המותיר‎ hat msM אכל בטהר'‎ ! 
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כל מצוה  N VenVulgb;‏ כל מצות לא תעשה — .הבנים N, alle‏ על בנים .4 
.קום ועשה MsjR‏ ,קום עשה — LMsmsMjA.‏ בלא תעשה 

5.  הטירש‎ NjmsMA VenVulgb, שרטה‎ R, סירטה ,14 שירטה‎ Ms ("1 radiert 
und in י'‎ geändert), so auch nächstfolgend, auch שרט‎ mit .ס'‎ — nn, alle 
חייב על הראש — .המת‎ NmsMMs, ’m A, in LjR fehlt חמשה< ועל הזקן — .חייב‎ 
A. — מלמטה‎ N Ven Vulgb, מלמטן‎ MsmsM. — אליעזר‎ N VenAbVulg, לעזר‎ 
Lj (aus אלעזר‎ ? s. Friedmann z. St.), Ms ,לעזר‎ doch punktiert .-לעזר‎ 
נטלו‎ NLVulgmsM (Ms punktiert נטלן ,( נַטָלוּ‎ j, ניטלו‎ Venb. — כלו‎ A; 
.כולן‎ — | + N (Ms (:ליעזר‎ VenVulgb, (א)לעזר‎ Rafi in Ven, לעזר‎ Lj. — 
> ,שיטלנו‎ Ms לֶקטן — .-ה‎ NMs, alle במלקט — .לקטו‎ NjmsM Ven Vulgb, במלקטת‎ 
LMsRA. — ברהיטני‎ alle, בריטני‎ LR; in Ms ה'‎ eingeschoben. 

6. בדיו‎ alle, Venb ,בידו‎ berichtigt am Margo. — ובכחול‎ N Ven Vulgb, 
ובכוחל‎ LMsjAR, fehlt בר יהודה — .]81 מו‎ N = רבי‎ 72, andere Agg 
,בן יי‎ Ms ,אומר — .יודה‎ AVenVulgb setzen das nach .משום — .שמעון‎ 
LMsR ;משם‎ in j fehlt pyaw שם השם — .משום ר'‎ NLMsjVen, את השם‎ 
(ohne (שַם‎ msM, b שם את השם‎ (in Vulg als Var. verzeichnet). 

bBRU.M.‏ בייך | ל 

8. Paragraph היה מגלח‎ usw. in Rif nach dem folgenden. -- היה לבוש‎ 
N, היה לובש‎ MsmsYVen. — בכלאים‎ , Rif ohne לו — .ב'‎ fehlt in L. — 
,אל תלבש‎ Rif אל תלבוש‎ zweimal. 

9. own», MsR (L משום‎ gegen oben). — לאוין‎ , LMs וכלאים -- .לוים‎ N 
mit ”1, ebenso b, worauf in Vulg verwiesen wird; ohne  LMsA; בכלאים‎ 
jR. — ,ושביעית‎ VenVulgb בבית הטומאה — .ובש'‎ NbVulg, ואף בית הט'‎ L 
VenMs ט')‎ ohne ’n), אבית הט'‎ msM (in A אבות‎ 1. max). — ,הלובש‎ LR .הלבוש‎ 

10. ,מנין‎ L מיניין‎ (wie PR, L meint jedoch י'‎ konsonantisch), Ms 
punktiert falsch j”19. — ,יהודה‎ Ms wie oft יוּדָה‎ punktiert, obzwar es 
vermeidet, יה‎ zu schreiben. 

11. ,אומדין‎ Ms עומדין‎ mit ,ע‎ vgl. zu 1 16. — ,במכות‎ A ohne ,ב'‎ in Ms 
ב'‎ eingeschoben. — הראויות‎ NmsMjA Vulg, ohne ה'‎ LMs Venb. — ,אמדוהו‎ 
Ms mit ואמרו — .ע'‎ N (Strack gibt es mit dalet an), Ms ohne ”) copul. 


— ,אמדוהו‎ Var. wie oben. — ,שמנה עשרה‎ Vulg אמרו — .עשר‎ N (Strack 
las ,לאוין — .(אמדו‎ Ms ,לוים‎ L ,אמדוהו — .לווים‎ Var. wie oben. — MIN, 
Ms .עומד‎ 


12. ,על העמוד‎ A ,לעמוד‎ L הלך והלך — .על עמוד‎ NLMs, andere הילך‎ mit 
100. -- ,וחזן‎ MsmsM ohne מאחריו -- .ו'‎ NA Venb, מאחוריו‎ msMLMsjR. 
-- עליו‎ NVenVulgb, עליה‎ LMsmsM!). — א וראשה מגעת‎ Vulgb, nur מ'‎ 
A, ומגעת‎ LMs (msM (ומגי[ע] ? ומגיי‎ jR. — ,על‎ msMA ,עד‎ fehlt in Ms. — 


1) In manchen Texten steht של חמור< ושתי רצועות‎ s. unsere Bemerkung zum 
Texte. 
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VenVulgb,‏ מלאחריו A,‏ מאחריו NLRmsMj,‏ מאחוריו — fehlt in jR.‏ ,אותו 
.0 אם -- Ven VulgbmsM.‏ ן בידו אחת NLRMs,‏ באחת ידו — Ms.‏ מלאחוריו 
(וגו' (in msM fehlt‏ לעשות וגו" Deut 28 58.59. — NLMsVulgb zitiert bis‏ 
usw.‏ והפלא woher?), hernach‏ ,הזאת וגו' (Strack bis‏ דברי התורה וגו" j bis‏ 
Pausa, ohne‏ מכותיך und es heißt‏ את (in msM fehlt‏ מכותך וגו" NLMsj bis‏ 
(so auch ed. Strack); N hernach noch‏ ואת מכות וגו" bVulg bis‏ ,)72 
ב-והוא רחום יכפר עון ולא ישחית וגו' > וחותם Deut 298, dann die Formel:‏ 
(fehlt in allen Agg, außer b ed. Ven., 8. die Anführung bei Strack) ?).‏ 
NLmsMVenVulgb, nicht in msMjAR. —‏ עוד — .ו' Ms ohne‏ ,ואם — 
LVen Vulgb,‏ בריעי NmsM,‏ ברעי — LMsjR.‏ ידיו NA VenVulgb,‏ על ידו( 
A.‏ בראי ,(בריעי Msj (gleich nebenan‏ בריאי 

14. 15. מידי‎ NmsMA, ידי‎ LMsjRVenVulgb, 7» Rif. — ,כריתן‎ Ven 
Vulgb כריתתם‎ (Rif ,כאחיך — .(-ן‎ Rif חנניא — .אחיך‎ N, 8116 .-ה‎ -- on 1 
fehlt גמליאל‎ ja נוטל נפשו -- .אמר רבי חנניא‎ N VenVulgb, נפשו נטלת‎ (in 
msM fehlerhaft (נ' אח' נט'‎ LA, ניטלת‎ j, Ms ,עליה — .(ני' .1) נוטלת‎ msM 
עליי‎ (nicht עליו‎ Strack). — וכמה‎ fehlt in Ms und R. — ,ברבי‎ MsA .בירי‎ — 
אדם‎ Ms j-. — חתה‎ NLMsmsMj, קצה‎ VenVulgb. — ,ומחמדתן‎ LVen 
וכמה — .ומתחמדתן‎ fehlt in Ms und R. — ,שיזכה‎ j ,ולדורות — .שזוכה‎ Ms 
ולדורי‎ (auf Rasur, ursprünglich wohl (-ות‎ 

16. חנניא‎ Nb, -ה‎ Ms Vulg, ן חנינה‎ (msM המקום — .(חניני‎ NLMsRjmsM, 
הוא +( הקדוש‎ 7192, abgekürzt (הקב"ה‎ AVenVulgb; in msM fehlt הוא‎ 7192. 
— אמן‎ nur in N, hat nur liturgischen Zweck, da diese MiSna in die 
Liturgie aufgenommen wurde; s. ₪. Baer, “Abödat Jisrael ₪. 274. 


1) Danach auch in Vulg in Klammern mit entsprechender Anmerkung. 
2) הרי זו‎ in L (statt 7) ein Fehler. 
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Dtn 
Jos 
Ri 
Sam 
Kön 
Chron 
Es 
Neh 
Jes 
Jer 
Ez 
Dan 
Hos 
Jo 
Am 
Ob 
Jon 
Mi 
Nah 
Hab 
Zeph 
Hag 
Sach 
Mal 
Ps 
Prov 


Hi 


1. Bibel mit Apokryphen und Pseudepigraphen. 


— Genesis 
= Exodus 
= Leviticeus 
== Numeri 
== Deuteronomium 
= Josua 

== Richter 
== Samuelis 
= Könige 
== Chronik 
== Esra 

== Nehemia 
= Jesaja 

= Jeremia 
== 1 
= Daniel 
== 110808 - 
= Joel 

= Amos 

== 8 
= Jona 

= Micha 

== Nahum 
== Habakuk 
== Zephanja 
== Haggai 
== Sacharja 
== Maleachi 
== Psalmen 
== Proverbien 


== Hiob 








HL == Hohes Lied 

Ru — Ruth 

Klagl = Klagelieder 

Qoh = @ohelet 

Est = Esther 

Jud = Judith 

WSal == Weisheit Salomos 

Tob —ulobit 

Sir = Sirach 

Bar == Baruch 

Mak = Makkabäer 

StEst == Stücke in Esther 

Sus == Susanna 

Bl == Bel zu Babel 

Dr == Drachen zu Babel 

Ges == Gesang der drei Män- 
ner im Feuerofen 

As = Gebet Asarjas 

Man == Gebet Manasses 

Jub == Jubiläen 

PsSal == Psalmen Salomos 

Sib = Sibyllinen 

Hen = 

HMos == Himmelfahrt Mosis 


IVEsra = IV Esra 
ApBar == Apokalypse Baruch 


XII Patr = Testamente der 12 Pa- 


triarchen 
Od == Oden Salomos 
Mat — Matthäus 
Mare — Marcus 
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Lue = Lucas Phm == Philemon 
Joh = Johannes Jak = Jakobus 
Apg = Apostelgeschichte Petr = Petrus 
Röm = Römer Ju = Judas 
Kor = Korinthier Apc = Apokalypse 
Gal = Galater | HebrEv = Hebräerevangelium 
Phil == Philipper | ProtJak = Protevangelium des 
Eph = Ephesier Jakobus 
Kol = Kolosser Thom = Evangelium des 
Thes == Thessalonicher Thomas 
Tim = Timotheus Barn = Barnabas 
Tit == Titus Did = Didache 
Hebr == Hebräer Herm == Hermas 

2. Anderes. 
AT == Altes Testament Sphe = Siphre 
NT == Neues Testament Pesi = Pesigta 
MT == Massoretischer Text TOng = Targum Ongelos 
Kt = Ketib TJon = Targum Jonatan 
Ar = Qere | Tjer == Targum jeruschalmi 
J = Jahwist Meg Taan= Megillat Taanit 
E = Elohist Sedol == Seder olam 
D == Deuteronomiker Josant == Josephus, antiquitates 
1b = Priesterkodex Josbelj = ,„ bellum Judaicum 
Talm == Talmud JosAp = ,„ contra Apionem 
Talmj = ,„ (jerusalemisch) | LXX == Septuaginta 
Talmb = ,„ (babylonisch) GR = א‎ Simaitieus 
Gem == Gemara GA = „ Alexandrinus 
Tos = Tosephta GB — „  Vaticanus 
Me = Mekilta S = » Peschitto 
Spha == Siphra . 





3. Umschrift des hebräischen Alphabets. 
X=-() 2=b 82=ג‎ T=d 1=ה‎ I=w (Kons.), u (Vokal) 
= 2 תח‎ = ch 0 = % ל‎ == [ (Kons.), 1 (Vokal) אשב כ‎ 
מ=מ 1=ל‎ )J=n d=s ,ק = פ '=ע‎ nach Vokalen ph 
ש = ר 4 = ק 4 = צ‎ = sch oder 8 ש‎ =] Dez 
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